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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce ACM s.r.o., IC
26089866, se sidlem v Praze 4 — Kunraticich, Nad Akaty 1597/11, zastoupeného JUDr.Petrem
Rihou, advokatem se sidlem v Tieboni, Palackého namésti 106/11, proti zalované Ceské
narodni bance, se sidlem v Praze 1, Na Ptikop¢ 28, o zalobé proti rozhodnuti Bankovni rady
Ceské narodni banky ze dne 21.11.2013, &.j. 2013/4645/110,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAadny z uéastnikic nem 4 pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zrudeni rozhodnuti Bankovni rady Ceské ndrodni banky, jimZ po projednani rozkladu
v rozkladové komisi zamitla rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne
24.9.2013, &j. 2013/10632/570. Uvedenymi rozhodnutimi Ceské narodni banky bylo
pravomocné rozhodnuto o tom, ze Zzalobci byla ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢ za
jednani, v némz bylo shledano poruSeni ustanoveni § 3 odst.1 a 2 devizového zdkona ¢.
219/1995 Sb., ve znéni G€inném do dne 31.10.2013 a byly tak naplnény zakonné znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 25 odst.1 pism.a) devizového zakona.

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze nebylo prokazano, Ze by zalobce neopravnéné
provadél sméndrenskou cinnost. Pouze ze skutecnosti, ze sména penéz byla provedena
v provozovné UcCastnika fizeni, nelze dovozovat, ze by zalobce provadél neopravnénou
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sménarenskou Cinnost, kdyz tato sména nebyla provedena ucastnikem fizeni jako
podnikatelem v rdmci jeho sménarenské €innosti. V ramci provedeného fizeni rovnéZ nebylo
prokdzano, Zze by zalobce provadé€l neoprdvnénou sménarenskou cinnost a pokud
v provozovné Zalobce doslo k provadéni sméndrenské €innosti, pak pouze z této skute¢nosti
nelze dovozovat, Ze je nemozné, aby Zalobce o této Cinnosti osob obsluhujicich pokladnu
neveédél, nefidil ji a nemél moznost ji kontrolovat. Stejné¢ tak nebylo prokazano, ze by
sménarenskd ¢innost v provozovné Zalobce byla provozovana soustavné a za ucelem dosazeni
zisku Zalobce. Zalovany odvozuje odpovédnost za piestupek Zalobce sodkazem na
ustanoveni § 16 obchodniho zdkoniku, pfiCemz tento nazor je v rozporu s ucelem tohoto
pravniho ustanoveni, kdyz jednani osoby v jeho provozovné zavazuje podnikatele
v obchodnich vztazich, av§ak nezaklada jeho odpovédnost za prestupek. Podle ndzoru zalobce
nelze zakladat odpovédnost za piestupek s odkazem na ustanoveni § 16 ob¢anského zakoniku
a je to v pfimém rozporu s ustanovenim § 25 odst.1 pism.a) devizového zékona.

Zalovany spravni tfad ve vyjadieni k podané Zalob& poukazal na to, Ze vykon
smeénarenské ¢innosti je jiz dlouha 1éta spojen s velkym mnozstvim klientskych stiznosti,
¢emuz odpovida i1 pocet vydanych rozhodnuti podle zdkona €. 219/1995 Sb., devizového
zékona, a sucinnosti ode dne 1.11.2013 podle zdkona ¢. 277/2013 Sb., o sménarenské
¢innosti. Neopravnény vykon sménérenskych sluzeb patfi mezi Casté poruSeni devizovych
predpisi. Vyse ukladanych pokut za tuto ilegalni ¢innost se podle statistik Ceské narodni
banky pohybuje v rozmezi 30.000,- K¢ az 50.000,- K¢.

Zalovany konstatoval, Ze v zalobé uvedené namitky jsou shodné s namitkami, které
zalobce uplatnil jiz v pribéhu spravniho fizeni a které zalovany v rozhodnuti o rozkladu zcela
vypofadal. S namitkami zalovany zdsadné nesouhlasi a plné se odkazuje na odivodnéni
rozhodnuti Ceské narodni banky i rozhodnuti bankovni rady o rozkladu.

Neopravnéné provadéni sménarenské ¢innosti bylo Zalobci jednoznacné prokazano a
pokuta mu byla uloZena opravnéné. Neopravnénd smeéna byla provedena v provozovné
zalobce osobou obsluhujici pokladnu kasina, ktera jednala za zalobce a s ohledem na uvedené
skutecnosti a na dalsi zjiSténi (soustavnost) Ize jednani osoby obsluhujici pokladnu kasina
prigitat zalobci. Zalovany se ve svych rozhodnutich podrobné zabyval viemi defini¢nimi
znaky podnikani, proto odkazal na rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné (na stranu 4 az
6) a na rozhodnuti Bankovni rady (na stranu 3 a 4).

Naplnéni znaku soustavnosti je spatfovano v ochoté zalobce kdykoli na pozadani
provést sménarenskou transakci a tedy umysl Zalobce provadét smeéndrenskou cinnost
kontinuadlné. U Zalobce byly provedeny a prokazany dvé neopravnéné smény, uskuteénéné
s pro n&j nezndmymi zdkazniky, s odstupem dvou mésici a pro naplnéni soustavnosti svédci i
dalsi zjisténi zalovaného, tedy ze kontrola idajného neopravnéného provozovani sménarenské
¢innosti zalobce byla provedena na zdkladé opakované ziskané informace béhem kontrol
neopravnéného provozovani sménarenské Cinnosti u jiného kontrolovaného subjektu. Pfi
druhé kontrolni smén¢ v okamziku ptichodu kontrolnich pracovniki do vnitinich prostor
budovy byla provadéna sména — nakup cizi mény v ¢astce 100,- EURO za protihodnotu
2.500,- K¢ a v prubéhu provadéni Setfeni kontrolnimi pracovniky se k pokladné kasina
postupné dostavili dva dal§i klienti se zadostmi o provedeni smény cizi mény.
K neopravnénym sméndm tak nedoSlo pouze ve dvou ptipadech kontrolnich nakupi, ale
frekvence neopravnénych smén a pripravenosti zalobce k jejich provedeni byla podstatné
VySsi.
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Skute¢ny zisk ze sméndrenské Cinnosti neni dulezity, u skutkové podstaty spravnich
deliktti podle devizového zdkona a zdkona o sménarenské ¢innosti se nepoZaduje umysl ani
dosaZeni zisku, nebot’ spravni delikty vychdzi z objektivni odpovédnosti podnikatele a jsou
konstruovany jako delikty ohrozovaci.

Jednani jiné osoby v provozovné zalobce je nezbytné pficitat Zalobci praveé s ohledem
na ustanoveni § 16 obchodniho zdkoniku zejména tehdy, pokud tato osoba v jeho provozovné
svym jedndnim, tj. provaddénim sménarenské cCinnosti, fakticky vytvarela podminky pro
podnikani zalobce, tedy pro provoz kasina a provadéla sméndrenskou ¢innost tak, aby tyto
finan¢ni prostfedky mohly byt nasledné pouzity v kasinu. Skute¢nost, Ze se nejednalo o osobu
ndhodné pfitomnou v provozovné Zzalobce, vyhodnotil Zalovany ztoho, Ze po uskutecnéni
kontrolni smény zavolala osoba obsluhujici pokladnu kasina, kterd sménu provedla, mobilnim
telefonem jednatele Zalobce, tudiz ho znala a méla na né& kontakt. ProtoZe pravni Uprava
vyslovné neupravuje okruh osob, jejichZ protipravni jednani zakldda odpovédnost pravnické
osoby, je nutno vyjit z obecnych ustanoveni o jednani pravnickych osob. Jako pravni subjekt
jedna pravnickd osoba prostfednictvim statutdrnich organli, zaméstnanct, ¢lent a podobné,
tedy osob, které pouzila ke své ¢innosti. Zakladnim ptedpokladem pro uloZeni sankce bude
zejména skute€nost, Ze poSkozeni nebo ohroZeni zdkonem chranéného zdjmu nastalo pfi
provozni Cinnosti pravnické osoby nebo tehdy, jestlize tento divod vznikl pfi Cinnosti
pravnické osoby jedndnim nebo opominutim osob, které pravnickd osoba k této Cinnosti
pouzila. Odpovednost za spravni delikt s odkazem na ustanoveni § 16 obchodniho zdkoniku
tedy neni v rozporu s ustanovenim § 25 odst.1 pism.a) devizového zakona.

Ze spisoveého materidlu, ktery byl soudu piedlozen Zalovanym spravnim ufadem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Doruc¢enim ptikazu ze dne 9.8.2013, ¢.j. 2013/8968/570, zah4jil Zalovany se Zalobcem
spravni fizeni a ulozil mu pokutu ve vysi 50.000,- K¢&. Pfredmétem spravniho fizeni bylo
zji$téni kontrolnich pracovnikil pfi namatkou provedenych kontrolnich sménach, Ze zalobce
provadél sménarenskou ¢innost, spocivajici v jednom nakupu cizi mény v ¢astce 20,- EURO a
v jednom prodeji cizi mény v €astce 20,- EURO za ¢eskou ménu, aniZ by k této ¢innosti byl
zalobce piedem registrovan Ceskou narodni bankou.

Zalobce podal proti piikazu dne 15.8.2013 véasny odpor, proto Zalovany pokracoval
ve spravnim fizeni a dne 24.9.2013 vydal rozhodnuti ¢.j. 2013/10632/570, kterym byla
zalobci za stejny delikt uloZzena pokuta ve vysi 50.000,- K¢ a byla mu ulozena povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti rozhodnuti podal zalobce dne 8.10.2013 vc¢asny rozklad, ve kterém se domahal
zruseni napadeného rozhodnuti v celém jeho rozsahu, nebot’ se podle svého nazoru zadného
spravniho deliktu nedopustil.

O podaném rozkladu jednala dne 30.10.2013 rozkladova komise Ceské nérodni banky,
kterd pfezkoumala spravnost i zdkonnost napadeného rozhodnuti. Nésledné Bankovni rada
CNB rozhodnutim o rozkladu ze dne 21.11.2013, ¢.j. 2013/4645/110, rozklad zamitla a
rozhodnuti CNB o uloZeni pokuty Zalobci potvrdila.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnim ufadem z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobég, a
pii ptrezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
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napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpist — dale jen s.i.s.). Vzhledem k tomu, ze zadny z ucastnikli fizeni
vyslovné nepozadal o nafizeni Gstniho jednani, vyjadfili tim Zalobce i Zalovany souhlas se
zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni Gstniho jednani. Z tohoto
divodu Mestsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. a o podané
zalob€ rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Vé&c soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domaéhal piezkoumani a zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti, jimZ bylo pravomocné rozhodnuto o tom, Ze Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi
50.000,- K¢ za jednani, v némz bylo shledano poruseni ustanoveni § 3 odst.1 a 2 devizového
zakona ¢. 219/1995 Sb., ve znéni t€¢inném do dne 31.10.2013 a byly tak naplnény zakonné
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 25 odst.1 pism.a) devizového
zéakona.

Podle ustanoveni § 3 odstavec 1 a 2 devizového zdkona mlze nabizet nebo provadét
sménarenskou ¢innost jako podnikani pouze fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd byla k této
innosti piedem registrovana Ceskou narodni bankou. Registrace se nevyzaduje, je-li
smenarenskd ¢innost vykondvana na zdkladé bankovni nebo jednotné licence podle zakona
upravujicitho ¢innost bank nebo stanovi-li tento zakon nebo zdkon upravujici ¢innost
spofitelnich a Gvérnich druzstev jinak.

Podle ustanoveni § 25 odstavec 1 pism.a) devizového zédkona se pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 3
odstavcl 1 a 2 nabizi nebo provadi sméndrenskou ¢innost bez registrace nebo v rozporu s ni.
Podle ustanoveni § 25 odstavec 3 pism.b) devizového zédkona se za takovy spravni delikt ulozZi
pokuta do vyse 5.000.000,- K¢.

Podle ustanoveni § 28 devizového zdkona pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila. Pfi ur¢eni vymeéry pokuty pravnické osobé se piihlédne
k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k
okolnostem, za nichz byl spachan. Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize spravni orgadn o ném nezah4jil fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do péti let ode dne, kdy byl spachan. Spravni delikty podle tohoto zakona v
prvnim stupni projednava Ceska narodni banka. Na odpovédnost za jednani, k némuz doslo
pti podnikani fyzické osoby nebo v pifimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o
odpové&dnosti a postihu pravnické osoby. Pokuty vybira organ, ktery je uloZzil. UloZena pokuta
je splatna do tficeti dnli ode dne, kdy rozhodnuti o jejim ulozeni nabylo pravni moci. Pfijem z
pokut je pfijmem statniho rozpoctu. Nahrady nékladi fizeni za porusSeni povinnosti podle
tohoto zakona jsou pfijmem rozpoétu Ceské narodni banky a jsou splatné do tficeti dnii ode
dne, kdy rozhodnuti o jejich uloZeni nabylo pravni moci. Naklady fizeni vybird v dob¢ jejich
splatnosti Cesk4 narodni banka. Na nahradu nakladi ¥izeni se pro tiely spravy jejich placeni
hledi jako na prostfedky vefejného rozpoctu.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze nebylo prokazano, Ze by Zalobce neopravnéné
provadél sménarenskou cinnost. Poukazal na to, ze sména penéz sice byla provedena
v provozovn¢ Ucastnika fizeni, avSak to neznamend, ze by zalobce provadél neopravnénou
sméndrenskou ¢innost, kdyz tato sména nebyla provedena uclastnikem fizeni jako
podnikatelem vramci jeho sméndrenské cinnosti. Pokud v provozovné zalobce doslo
k provadéni sménarenské Cinnosti, pak pouze ztéto skutenosti nelze dovozovat, ze je
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nemozné, aby Zalobce o této ¢innosti osob obsluhujicich pokladnu nevédél, nefidil ji a nemél
moznost ji kontrolovat. Stejné tak nebylo prokdzadno, Ze by sménarenskd c¢innost
v provozovn¢ Zalobce byla provozovana soustavné a za Gcelem dosaZeni zisku Zalobce.

Uvedena zalobni namitka neni duvodna.

K naplnéni vysSe uvedené skutkové podstaty je nutné prokazat aktivni a reflektovanou
nabidku obchodovani s devizovymi piedpisy s tim, Ze pokud pak pro tuto Cinnost dotéena
fyzickd osoba — podnikatel — nemé licenci ¢i povoleni ve smyslu ustanoveni § 3 odst.6
devizového zékona, doSlo ke spachani spravniho (devizového) deliktu a je plné na misté
aplikovat pravni (deliktni) odpovédnost této osoby. Jedna se pfitom o odpoveédnost objektivni,
tedy takovou pravni odpovédnost, u niz se zavinéni nevyzaduje a viibec nezkouma. V tomto
ohledu je tedy prolomena jinak platna zasada, Ze fyzické osoby odpovidaji pouze za zavinéna
jednani. Jinymi slovy — se zfetelem k souzené véci — pokuta se plati tehdy, jestlize hypotéza
pravniho ptedpisu umoziujiciho ulozeni sankce byla splnéna. V daném piipadé podstatné
skute€nosti, svédc¢ici naplnéni shora citovanych ustanoveni devizového zakona, jsou podle
nazoru Méstského soudu v Praze natolik jednoznaéné, Ze bylo mozné (bez dalsiho) ulozit
ucastnikovi fizeni pokutu za to, Ze neopravnéné nabizel obchodovani s devizovymi
hodnotami.

Z obsahu spisového materialu spravniho ufadu vyplyva, Ze pii namatkou provedenych
kontrolnich ukonech pracovnikid spravniho tufadu bylo zjisténo, Ze zalobce provadél
sméndrenskou Cinnost, spocivajici v jednom ndkupu cizi mény v ¢astce 20,- EURO a
v jednom prodeji cizi mény v €astce 20,- EURO za ¢eskou ménu, aniZ by k této ¢innosti byl
7alobce predem registrovan Ceskou nirodni bankou. Nejednalo se tedy o vyjimeény
jednorazovy exces pracovnika Zalobce, ale uvedend kontrolni zjisténi odivodiiuji zavér, ze u
zalobce doslo k dvéma neopravnénym sménam v ¢asovém odstupu dvou mésici. Navic ze
spravniho spisu vyplyva, ze spravni ufad provedl kontrolu Udajného neopravnéného
provozovani sménarenské Cinnosti zalobce na zakladé opakované ziskané informace béhem
kontrol neopravnéného provozovani sménarenské ¢innosti u jiného kontrolovaného subjektu.
Z odiivodnéni obou spravnich rozhodnuti nepochybné vyplyva, ze pii v poradi druhé
kontrolni sméné v okamziku ptichodu kontrolnich pracovnikii do vnitinich prostor budovy
byla provadéna sména v podobé ndkupu cizi mény v ¢astce 100,- EURO za protihodnotu
2.500,- K¢, pticemz v pritbé¢hu provadéni Setfeni kontrolnimi pracovniky se k pokladné kasina
postupné dostavili jeSteé dva dalsi klienti zalobce se zadostmi o provedeni smény cizi mény.
Z uvedeného zjisténého (a zalobcem konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi ani dikaznimi
prostiedky nezpochybnéného) skutkového déje lze podle nazoru Méstského soudu v Praze
davodné dovozovat, ze k neopravnénym smeénam nedoslo pouze ve dvou vysSe zménénych
ptipadech kontrolnich nékupi, ale 1ze mit za to, ze se zalobce mohl dopustit neopravnénych
smen 1 v fade dalSich piipadi a ze ¢innost zalobce bylo mozno pfinejmensim hodnotit jako
srozuménost s uvedenou cCinnosti pracovnika Zzalobce a pfipravenost Zzalobce k jejimu
opakovanému provedeni ¢i provadeéni.

Neobstoji proto zalobni tvrzeni zalobce o tom, ze v ramci provedeného fizeni nebylo
prokézano, ze by zalobce provadél neopravnénou sménarenskou €innost, ze by sméndrenska
¢innost v provozovné zalobce byla provozovana soustavné a za ucelem dosazeni zisku
zalobce. Cesk4 narodni banka jak v odivodnéni rozhodnuti o uloZeni pokuty, tak Bankovni
rada CNB v odiivodnéni rozhodnuti o rozkladu zcela uréit, jednoznaéné a srozumitelné
vyjadtila, z jakych konkrétnich skutkovych i pravnich divodi povazuje za nemozné, aby
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zalobce o této Cinnosti osob obsluhujicich pokladnu nevédél, nefidil ji a nemél moZznost ji
kontrolovat.

Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skute¢nosti rozhodujicim spravnim
organem, nebylo v daném ptipadé soudem shleddno v rozporu s obsahem spisového materialu
a odliSny nahled ucastnika fizeni na zpiisob hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti spravnim
organem neni sam o sob¢ diivodem pro zruSeni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, Ze by
zavery spravniho organu nebyly podlozeny dostate¢né skutkovymi zjiSténimi nebo s nimi
byly v rozporu ¢i Ze by se spravni orgdn nevyporadal se vS§emi odvolacimi namitkami Zzalobce.
Zavéry, knimiz spravni organ dospél pii hodnoceni rozhodujicich skutecnosti, nejsou
v rozporu se zasadami logického mysSleni a uvazovani. Tim jsou zaroven i vymezeny meze
prezkumné &innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem
soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostatecné vypotadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Gplné zjistil skutkovy
stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedoslo k vyboceni zmezi a hledisek stanovenych zdkonem. Pokud jsou tyto
pfedpoklady splnény, nemlzZe soud z tychZ skutecnosti vyvozovat jiné nebo pifimo opacné
Zavery.

Dale zalobce namital, Zze zalovany odvozuje odpovédnost za deliktni jednani zalobce
s odkazem na ustanoveni § 16 obchodniho zakoniku, pficemz tento ndzor je v rozporu
s uCelem tohoto pravniho ustanoveni, kdyz jednani osoby v jeho provozovné zavazuje
podnikatele v obchodnich vztazich, av§ak nezaklada jeho odpovédnost za delikt.

Ani tuto zalobni namitku neshledal soud divodnou. Zdkonnym zastupcem podnikatele
je kazda osoba, ktera jedna v jeho provozovné, je-li druhy jednajici v dobré vife. Neni proto
relevantni obrana Zalobce, ze nebylo mozné vyvozovat odpovédnost za spravni delikt Zalobce.
bylo-li prokdzano, ze protipravni jednani bylo uskutecnéno zaméstnancem Zzalobce na
provozovné zalobce. Aby bylo moZzno dovodit, Ze zalobce jednani osoby - jeho zaméstnance
pii opakovanych kontrolach zavazuje, musi takovato osoba bez jednatelského opravnéni
realizovat pravni tkon v provozovné podnikatele, v piimé souvislosti s vykonem jeho
podnikatelské Cinnosti, pficemz si musi pocinat takovym zptisobem, Zze s pfihlédnutim ke
vSem rozhodnym okolnostem tieti osoba, s niz bylo jednano, nemuze rozpoznat, ze pravni
ukon ¢ini k tomu neopravnéna osoba. Jen v takovém ptipad¢ bude podnikatel jednanim vazan.
Uvedené piredpoklady byly v nyni posuzované véci splnény, proto ma soud za to, ze
podminky odpovédnosti zalobce za uvedené jednani byly splnény a nic na tom neméni ani
skutecnost, ze 1 kdyZz jednani osoby bez ptislusného opravnéni bude za podminek § 16
podnikatele zavazovat, nezbavuje tato skutecnost jednajici osobu odpovédnosti za Skodu,
ktera podnikateli mohla vzniknout.

Spravni Gfad se pti rozhodovani o povinnosti pravnickych osob platit sankci za spravni
delikt v oboru prava veiejného (tzv. odpovédnost za spravni delikt) fidi zejména skutecnosti,
ze poskozeni nebo ohrozeni zdkonem chranéného zajmu nastalo provozni ¢innosti pravnické
osoby, nebo tehdy, jestlize tento divod vznikl pfi ¢innosti pravnické osoby jednanim nebo
opomenutim osob, které¢ pravnickd osoba k této Cinnosti pouzila. Odpovédnost za spravni
delikt ma objektivni charakter; nejde tedy o odpovédnost za zavinéni (viz rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25.11.1994, ¢.j. 6A 12/94 — 16, publikovany pod ¢. 106 v Soudni
judikatute ve vécech spravnich 1993 — 1997, Linde, Praha, 1999). Toliko pro tplnost je tieba
poznamenat, ze v pripadé¢ pravni Upravy postihu podnikateli spravnépravnimi sankcemi
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platnd pravni uprava v zasad€ necini rozdil, zda dany podnikatel je podnikatelem v postaveni
fyzické ¢i pravnické osoby (viz vySe citované ustanoveni § 3 odst. 6 devizového zékona), a
proto lze zavéry daného rozsudku vyuzit nejen na pravnické osoby, ale i na podnikajici
fyzické osoby. Z vySe uvedeného vyplyva, ze pro vyvozeni odpovédnosti zalobce nebylo
tieba zjiStovat subjektivni stranku, tj. zavinéni, bylo nutno prokézat, Ze jednanim zalobce
doslo k poruseni zdkona. Tato skutecnost byla prokdzana.

Smyslem soudniho pfezkumu pravomocného rozhodnuti sprdvniho ufadu neni
polemika o souladnosti jednotlivych obecné zdvaznych pravnich pfedpist, ale posouzeni
zakonnosti a vécné spravnosti Zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych
zalobnich bodl. Na zaklad€ tohoto vymezeni konstatuje méstsky soud, ze Zalovany spravni
ufad se v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zcela podrobné a vycerpavajicim
zpisobem vyjadfil ke vS§em zalobou namitanym skute¢nostem a soud jeho uvahy neshledal
v rozporu se zasadami spravniho uvéazeni. Z odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti o
odvolani je patrno, Ze se spravni organy konkrétnim jednanim Zalobce podrobné zabyvaly a
toto jedndni vyhodnotily z pohledu zdkonem stanovenych podminek.

Zalovany spravni ufad se v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti fadné
vypofadal se vSemi odvolacimi namitkami Zalobce, své rozhodnuti vcetné vySe uloZené
sankce rfadné oduvodnil. Neshledal-1li soud Zadnou zalobni namitku divodnou, zalobu v celém
rozsahu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst.7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo soudem rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.1 s.t.s., kdy
podle uspéchu ve véci by pravo na nahradu nakladid fizeni nalezelo Zalovanému spravnimu
ufadu, kterému vSak Zadné prokazatelné naklady v fizeni nad rdmec béZnych cinnosti
spravniho ufadu nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze zadny z tc¢astnikli nema pravo na ndhradu
nakladt fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z ditvodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22.zari 2014
JUDrHanaVeberova,
piedsedkyné senatu



