59A 106/2013-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL. M.
a JUDr. Pavla Vacka v pravni véci zalobkyné: A.P., bytem -, zastoupené Ladislavem
Ejemem, advokatem, se sidlem EliaSova 998, Ceska Lipa, proti zalovanému: Krajsky tiad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. OD 850/13-2/67.1/13185/NL

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského tiadu Libereckého kraje ze dne 15. 10. 2013,
¢.j. OD 850/13-2/67.1/13185/NLse zamita.

II. Zadnyz Géastnikinema pravo nanahradu nikladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhiité se Zalobkyné domaéhala zruseni shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru
dopravy ze dne 19. 7. 2013, ¢. j. MML 025603/13/0D/Kz4, kterym bylo podle § 123f odst. 3
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich o zménach nékterych zakona
(déle jen ,,zdkon o silni¢énim provozu‘), rozhodnuto o zamitnuti ndmitek ve véci bodového
hodnoceni idi¢t a potvrzeni zdznamu 12 bodi ke dni 16. 10. 2012. Zalovany zménil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v datu, ke kterému Zalobkyné doséhla 12 boda
v bodovém hodnoceni fidict z 16. 10. 2012 na 31. 1. 2013.

Zalobkyn& v Zalob& namitd, e vfizeni pied spravnimi orginy bylo zasadnim
zpusobem poruseno jeji pravo vyjadfit se k projednavané véci, coZ je v rozporu nejen
s podminkami fizeni pfed spravnimi organy, ale i s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod, nebot’ kazdy ma pravo na to, aby jeho véc byla projednana v jeho pifitomnosti
a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym diikaziim. Rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné bylo vydano pfes to, Ze Zalobkyné dne 8. 7. 2013 Zadala o poskytnuti jiného terminu
k projednani namitek, jakmile to dovoli jeji zdravotni stav. Zalobkyné také jasné vyjadtila,
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7ze na své ucasti na jednani trva. Spravni organ prvniho stupné vSak zadosti zalobkyné
nevyhovél a jeho postup posvétil 1 zalovany, ¢imz bylo zasazeno do osobnostnich prav
7alobkyné. Zalobkyné proto navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena
k dal$imu fizeni Zalovanému.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany setrval na zavérech piijatych v napadeném
rozhodnuti a navrhl Zalobu zamitnout.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud ovéfil skutecnosti rozhodné pro posouzeni
projedndvané véci:

Vyzvou ze dne 19. 6. 2013 vyzval Magistrat mésta Liberec, odbor dopravy, zalobkyni
k uplatnéni prav ucastnika fizeni pfed vydadnim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zikona
&. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni ¥ad*). Zalobkyné byla vyrozuména o tom,
ze téchto svych prav ma moznost vyuzit do 10. 7. 2013, kdykoliv v dobé ufednich hodin
Magistratu mésta Liberec v budové Magistratu mésta Liberec a ze po uplynuti tohoto terminu
bude vydano ve véci rozhodnuti. Zalobkyné uvedenou vyzvu osobné pievzala dne 25. 6.
2013. Jednalo se o opakovanou vyzvu kuplatnéni prav ucastnika fizeni ptfed vydanim
rozhodnuti. Vyzvé ze dne 19. 6. 2003 predchéazely vyzvy ze dne 25. 3. 2013, 2. 5. 2013 a 15.
5. 2013. Zalobkyné se pokazdé omluvila, dolozila 1ékaiské potvrzeni a zadala o poskytnuti
nového terminu k uplatnéni svych prav.

Také v reakci na vyzvu ze dne 19. 6. 2013 obdrzel spravni organ prvniho stupné
zadost zalobkyné o poskytnuti jiného terminu k projednéni jejich namitek, a to 9. 7. 2013.
Zalobkyné uvadéla, Ze jeji zdravotni stav prozatim nedovoluje se k projednani namitek na
Magistrat mésta Liberec dostavit, a zdlraznila, Ze na své ucasti na jednani trva. Ptilohou
zadosti byl zaznam o oSetfeni na ambulanci Nemocnice s poliklinikou . ze dne 8. 7. 2013
pro progredujici bolest v zadech. Ze zpravy vyplyva, ze lékai doporucil klidovy rezim,
rozhodnuto o pracovni neschopnosti nebylo.

Dne 19. 7. 2013 rozhodl Magistrdt mésta Liberec, odbor dopravy, rozhodnutim
¢. j. MML 025603/13/0D/Kza o namitkach zalobkyné proti vSem zaznamim bodu v jeji
evidencni kart¢ fidiCe, tak, Ze namitky zalobkyné dle § 123f odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu zamitl jako nediivodné a provedené zaznamy, kterymi zalobkyné dosdhla (nebo
ptekrocila) 12 bodi ke dnu 16. 10. 2012, potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné
zduraznil, Ze zalobkyné byla opakované vyzyvana k uplatnéni svych prav pied vydanim
prvostupiiového rozhodnuti. Naposledy méla tuto moznost od pievzeti posledni vyzvy dne
25. 6. 2013 do 10. 7. 2013, avSak na seznameni s podklady se nedostavila. K Zzadosti
zalobkyné o stanoveni nového terminu k projedndni namitek spravni organ prvniho stupné
uvedl, Zze ze zaznamu o oSetfeni na ambulanci v Nemocnici s poliklinikou ﬁ ze dne 8. 7.
2013 nevyplyva, ze by bylo rozhodnuto o pracovni neschopnosti. Spravni organ prvniho
stupné uzaviel, Ze zZalobkyné nevyuzila svého prava v Casovém rozpéti od 25. 6. 2013
do 7. 7. 2013 a proto pfistoupil k vydani rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti se Zzalobkyné odvolala. V odvolani mimo jiné stejné jako
v zalob¢ namitala, ze ji nebyla ddna moZnost se k projednavané véci vyjadiit. O podaném
odvolani  rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze  prvostupniové
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rozhodnuti Magistratu mésta Liberec zménil, pokud jde o asovy udaj, ke kterému zalobkyné
dosahla 12 bodi v kart¢ fidice, v ostatnim napadené rozhodnuti potvrdil. K namitce
zalobkyné, ze ji nebyl poskytnut jiny termin k projedndni véci, a¢ o néj vyslovné pozadala,
zalovany uvedl, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodii v bodovém hodnoceni fidice se
nekona Ustni jednani ve smyslu § 49 spravniho fadu. Zalovany odkazal na § 36 odst. 3
spravniho fadu a uvedl, Ze zalobkyni byla dana moZznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
opakovang, naposledy vyzvou ze dne 19. 6. 2013 do 10. 7. 2013, kdykoliv v dobé ufednich
hodin spravniho organu prvniho stupné. Pisemnost s vyzvou Zalobkyné osobné ptevzala dne
25. 6. 2013 a m¢la tedy dostatek Casu svého prava dle § 36 odst. 3 spravniho tadu vyuzit.
Jeji omluvu — potvrzeni o navstéve neurologické ambulance Nemocnice s poliklinikou Jjif dne
8. 7. 2013 lze dle zalovaného brat jako fddnou omluvu jeji netcasti u spravniho organu
prvniho stupné jen v predmétny den, tedy 8. 7. 2013. Zalobkyné viak nepiedloZila potvrzeni o
pracovni neschopnosti ze zdravotnich diivodd na nésledujici dny, a mohla své pravo uplatnit
jesté¢ 1 ve dnech 9. a 10. 7. 2013. Spravni organ prvniho stupné se dle Zalovaného
v odiivodnéni svého rozhodnuti k témto skutecnostem vyjadiil, zalovany se s jeho vyjadienim
ztotoznil a uzaviel, ze Zalobkyné svého prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu nevyuzila a
nebylo nutné stanovovat novy termin k seznameni se s podklady rozhodnuti.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchézejici prezkoumal
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen “s. . s.”), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich namitek dle § 75
odst. 2 s. t. s., kterymi je soud vduchu dispozicni zasady vazan, vychézeje pfitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu
s§ 75 odst. 1s.1.s.

Ve véci bylo nafizeno ustni jednani, které probéhlo v nepfitomnosti zalobkyné i jejiho
pravniho zastupce. Zalobkyné ani jeji pravni zastupce se k jednani bez omluvy nedostavili,
ackoliv byli o jeho konani fadné a véas vyrozuméni. Zalovany plné odkézal na napadené
rozhodnuti a své vyjadieni k zalob¢ a navrhl zalobu zamitnout.

Soud nejprve piipomind, ze spravni fizeni je na rozdil od fizeni soudniho ovladano
principem pisemnosti a nevefejnosti jednani. Pokud tedy spravni orgdn nepovazuje ustni
jednéni za nezbytné a jeho provedeni nepozaduje ani zvlastni zdkon, nemé na jeho provedeni
ucastnik fizeni narok (§ 49 odst. 1 spravniho fadu). Spravni organ je vSak povinen tcastniky
pisemné vyrozumét o skonceni dokazovani a soucasné¢ je vyslovné poucit o jejich pravu
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Ve vyrozuméni musi spravni trad ucastnikiim
uvést misto a dobu, po kterou se mohou s podklady rozhodnuti seznadmit, pficemz tato doba
musi byt pfiméfend a dostate¢nd. Ucastnik fizeni pak v odivodnénych piipadech muize
pozadat spravni urad o prodlouzeni doby urcené k seznameni se s podklady rozhodnuti.

V projednavaném piipadé soud stejné jako zalovany neshledal ze strany spravniho
organu prvniho stupné vtomto sméru zadné pochybeni. Magistrat mésta Liberec odbor
dopravy vyzval Zalobkyni k uplatnéni prav G€astnika fizeni pted vydanim rozhodnuti dle § 36
odst. 3 spravniho fadu vyzvou ze dne 19. 6. 2013. Zalobkyné byla vyrozuména o tom,
ze téchto svych prav ma moznost vyuzit do 10. 7. 2013, kdykoliv v dobé ufednich hodin
Magistratu mésta Liberec v budové magistratu. Zalobkyné vyzvu osobné prevzala dne
25. 6. 2013 a méla tedy dostateCny prostor pro to, aby svého prava vyuzila. Soud souhlasi
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se spravnimi organy, Ze potvrzeni o navstévé neurologické ambulance Nemocnice
s poliklinikou . dne 8. 7. 2013 nezakladalo divod k poskytnuti nového terminu k uplatnéni
prav zalobkyné. Zalobkyné se mohla na Magistrat mésta Liberec dostavit v obdobi od 25. 6.
2013 do 7. 7. 2013, ale i nasledn¢ ve dnech 9 a 10. 7., nebot’ jak konstatovaly oba spravni
organy, 1ékafem nebylo rozhodnuto o pracovni neschopnosti. Navic je tfeba zdlraznit, Ze se
jednalo o opakovanou vyzvu k uplatnéni prav ucastnika fizeni pfed vydanim rozhodnuti.
Zalobkyné se v predchozich piipadech také pokazdé omluvila, doloZila 1ékatské potvrzeni a
zadala o poskytnuti nového terminu k uplatnéni svych prav, c¢emuz bylo opakované
vyhovéno.

Lze tak uzavftit s tim, Ze namitka zalobkyné nebyla uzndna diivodnou a Zaloba byla
zamitnuta podle § 78 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. vé€ta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu nékladi fizeni. Ve véci byl uspéSny zalovany spravni organ, ten vSak ndhradu
nakladii nepozadoval, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikii neméd na nahradu naklada
fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 7. fijna 2014
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Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



