Cislo jednaci: 45Af 25/2012 — 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci zalobce: A. P.,
a. s. ,,%, se sidlem , zastoupeny Ing. Vladimirem Hejdukem, danovym poradcem, se sidlem
ROWAN LEGAL, ucetni a danova kancelar s. r. o., se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00
Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602
00 Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25.6.2012, ¢j. 3520/12-1200-
202167, ze dne 25. 6. 2012, €. j. 3521/12-1200-202167, ze dne 25. 6. 2012, ¢j. 3522/12-1200-
202167, a ze dne 25. 6. 2012, €. j. 3523/12-1200-202167,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladi ¥izeni ¢astku 525 K¢&
ve lhiité 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2012, €. j. 3520/12-1200-202167, Financni feditelstvi v Praze
rozhodlo, Ze odvolani Zalobce se zamitd a potvrzuje se rozhodnuti Finan¢niho ufadu Praha —
zapad (dale jen ,finan¢ni Ufad“ nebo ,spravce dané“) ze dne 22. 9. 2011
¢.].391763/11/060915208371, kterym byla zalobci na zaklad¢ danové kontroly dodate¢né
vymeéiena danl z pfijmil pravnickych osob za zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 7. 2008 ve
vys$i 21.037.170,- K¢ a soucasné vycisleno penéle ve vysi 4.207.434,- K¢ podle § 143 odst. 1
a 3 zékona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,danovy rad*).
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Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2012, €. j. 3521/12-1200-202167, Financni feditelstvi v Praze
rozhodlo, Ze odvolani Zzalobce se zamita a potvrzuje se rozhodnuti finan¢niho Gfadu ze dne
22.9. 2011 ¢. j. 391796/11/060915208371, kterym byla Zalobci na zakladé danové kontroly
dodate¢né¢ vymeéfena dan z piijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 8. 2008 do
31.12. 2008 ve vysi 21.743.400,- K&, zruSena daiiova ztrata ve vysi 47.986.652,- K¢&
a soucasn¢ vycisleno pendle ve vysi 2.399.332,- K¢ ze zruSené danové ztraty a penale ve vysi
4.348.680,- K¢ z doméfené dané podle § 143 odst. 1 a 3 danového fadu.

Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2012, €. j. 3522/12-1200-202167, Financni feditelstvi v Praze
rozhodlo, Ze odvolani Zzalobce se zamita a potvrzuje se rozhodnuti finan¢niho Gfadu ze dne
22.9. 2011 ¢. j. 391802/11/060915208371, kterym byla Zalobci na zaklad¢é danové kontroly
dodate¢né¢ vymeéfena dan z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do
30. 4. 2009 ve vysi 692.200,- K¢ a soucasné vycisleno pendle ve vysi 138.440,- K¢ podle
§ 143 odst. 1 a 3 danového fadu.

Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2012, €. j. 3523/12-1200-202167, Financni feditelstvi v Praze
rozhodl, Ze odvolani Zalobce se zamita a potvrzuje se rozhodnuti finan¢niho ufadu ze dne
22.9. 2011 €. j. 391803/11/060915208371, kterym byla zalobci na zakladé danové kontroly
dodatecné vymétena dan z piijmi pravnickych osob za zdaniovaci obdobi od 1. 5. 2009 do
31. 12. 2009 ve vysi 4,949.400,- K¢ a soucasné vycisleno penale ve vysi 989.880,- K¢ podle
§ 143 odst. 1 a 3 daflového tadu.

Dne 1. 1. 2013 nabyl G&innosti zdkon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni zakond ¢. 458/2011 Sb. a ¢. 407/2012 Sb., ktery ustanovenim § 19 odst. 1
zru$il mj. 1 Finan¢ni feditelstvi v Praze. Podle § 20 odst. 2 ve spojeni s § 5 odst. 1 a § 7 té¢hoz
zakona jeho ptisobnost piesla na Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné€. Protoze podle
§ 69 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich piedpisit (dale jen
,»S. I.8.) je zalovanym spravni organ, na n¢jz pieSla ptisobnost spravniho organu, ktery
rozhodl v poslednim stupni, je zalovanym v této véci ze zdkona Odvolaci finan¢ni feditelstvi
namisto Finan¢niho feditelstvi v Praze.

Tato rozhodnuti zalobce napadd Zalobou, v niz namita, Ze napadend rozhodnuti byla
vydéana na zékladé nezékonné zahéjené daniové kontroly, nebot’ finan¢ni Gfad nevyzval podle
§ 145 odst. 2 danového tadu zalobce k podani dodateéného danového pfiznani, ¢imz byl
zalobce zkracen na svém pravu podat dodate¢né danové ptizndni na zaklad¢é podnétu spravce
dan¢ podle § 141 odst. 1 danového fadu. Postupem podle uvedeného ustanoveni by se zalobce
vyhnul doméfeni dan€ na zdkladé danové kontroly, s ¢imz bylo spojeno 1 vyméfeni penale ve
vysi 12.083.766,- K¢ podle § 251 odst. 1 az 3 danového tadu. K tomu by ovSem nedoslo,
pokud by Zalobce mohl podat dodatecné danové piiznani (§ 251 odst. 4 danové fadu).
Zahajeni danové kontroly za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2008 bylo k zadosti
likvidatora Zalobce pifesunuto z 6. 12. 2010 na 2. 2. 2011. Pokud se finan¢ni ufad dne
3.1.2011 od policejniho organu dozvédél o konkrétnich nezauctovanych fakturach zalobce,
m¢él finan¢ni ufad podle Zalobce do planovaného zahéjeni daiiového kontroly spolupracovat
s zalobcem na vyjasnéni situace postupem podle § 80 a 89 danového tadu, seznamit zalobce
se ziskanymi poznatky a vyzvat jej k podani dodate¢ného daniového tvrzeni, a nikoliv otélet a
byt neCinny az do zah4jeni danové kontroly. Podle zalobce mél finan¢ni ufad povinnost jej
vyzvat podle § 145 odst. 2 daitového tadu k podani dodate¢ného danového ptfiznani, pficemz
smyslem tohoto ustanoveni je naplnéni principu procesni ekonomie uvedené¢ho v § 7 odst. 2
dafiového Fadu. Zalobce nesouhlasi s argumentaci, Ze si jiz pfed zahajenim dafiové kontroly
musel byt védom predpokladaného vystavovani nezatcétovanych faktur a proto finan¢ni urad
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nemusel postupovat podle § 145 odst. 2 daniového tfadu. Podle Zalobce totiz toto ustanoveni
nestanovi, ze finan¢ni ufad (spravce dan¢) nemusi takto postupovat v ptipad¢, ze si je danovy
subjekt védom divoda, pro které 1ze predpoklédat, Ze bude dait dométena. Ze spravniho spisu
neni rovnéZ ziejmé, na zaklade jakych skutecnosti dosli finan¢ni Gfad a Finanéni feditelstvi v
Praze k zavéru, Ze Zalobce si musel byt védom vystavovani nezatctovanych faktur. Sdm
spravce dané se o tom dozveédél od policejniho organu. Podle Zalobce doslo k zahajeni danové
kontroly nezédkonn¢, kdyZ finan¢ni Gfad mél ziskané pochybnosti pouze obecného charakteru,
jak sam tvrdi. A pokud je danova kontrola zahajena nezdkonné¢, nemuize dojit k bezvadnému
doméfeni dan& z moci tfedni. Zalobce také nesouhlasi s argumentaci, ze vyzva podle § 145
odst. 2 danového fadu je rozhodnutim, jehoZ neurcitost by zptisobila jeho nicotnost, protoze
neurcitost rozhodnuti neni uvedena v taxativnim vyc¢tu diivodl nicotnosti v § 105 dafiového
fadu a vyzvou podle § 145 odst. 2 danového fadu nejsou adresatu vetejné spravy priznavana
prava nebo ukladany povinnosti ve smyslu § 101 daniové fadu.

Zalobce dale namitd rozpor prvniho napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy
Evropské unie (dale jen ,,EU*), konkrétné¢ se smérnici Rady ze dne 23. cervence 1990
o spole¢ném systému zdanéni matetskych a dcefinych spolecnosti z rtiznych Elenskych stath
(90/435/EHS) (dale jen ,,smérnice Rady 90/435/EHS®), ktera je dle nazoru Zalobce v daném
piipad€ piimo aplikovatelna. V této souvislosti Zalobce odkazuje na judikaturu Evropského
soudniho dvora (napt. C-279/93 Schumacker, C-80/94 Wielockx, C-107/94 Asscher, C-
250/95 Futura Participations and Singer) a NejvysSiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze
dne 13. 11. 2009, ¢&. j. 5 Afs 53/2009-63). Smérnice byla do ceského pravniho fadu
implementovana zakonem ¢. 438/2003 Sb., ktery vyslovné zavedl osvobozeni od dané
z piijm1 pro piijmy z dividend a jinych podilll na zisku, vyplacené dcefinou spolecnosti, [§ 19
odst. 1 pism. ze) zékona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni zdkona €. 438/2003 Sb.].
Dosud nebyl ze strany Soudniho dvora EU interpretovan termin ,,zisk obdrZeny z divodu
podilu na dcefiné spole¢nosti“. Pokud byl tento termin ¢eskym zdkonodarcem ziZen pouze na
dividendy, pak podle Zalobce doslo k nepiipustnému zizeni ucinkd smérnice. A dle Zalobce si
toho Cesky zakonodarce byl védom, nebot zakonem ¢. 261/2007 Sb. byl rozsah osvobozeni
od dan¢ zpfijmi rozsifen na piijmy z prevodu podilu mateiské spoleCnosti v dcefiné
spolecnosti [§ 19 odst. 1 pism. ze) bod 2 zékona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni
zakona €. 261/2007 Sb.]. Tim zalobce broji proti nazoru zalovaného, ze je suverénnim pravem
kazdého statu uklddat na svém teritoriu dafovym subjektim dafiové povinnosti bez
jakéhokoliv omezeni a bez ohledu na to, jaké jsou danové systémy jinych statii a z hlediska
pfimych dani na uvedené zasadé nezménil ani vstup Ceské republiky do EU. Dale tim Zalobce
zpochybniuje argumentaci finanéniho ufadu, Ze osvobozeni od dané z piijmi zavedené
zdkonem €. 261/2007 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2008 nelze na dany piipad aplikovat, nebot’
k prevodu obchodniho podilu v dcefiné spole¢nosti P. C. Ch. s. r. 0. na zalobce doslo jiz
v roce 2007.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze proti prvému z napadenych rozhodnuti
smétuji obé zalobni namitky. Dan z pfijma pravnickych osob byla doméfena, nebot’ finan¢ni
ufad neshledal daiiové Uc€innou c¢astku vice nez 78 mil. K¢ zahrnutou do nakladl jako
kapitalové dovybaveni, které¢ bylo zauctované jako spotiteba stavebniho materialu. Finanéni
ufad shledal neopravnénym uplatnéni osvobozeni vynosii a nadkladli z ptevodu obchodniho
podilu v dcefiné spolecnosti ve vysi témét 15 mil. K& Neopravnéné snizeni zékladi dané
o ¢astku 33 tis. K¢ a 20 tis. K¢ nebylo odvolanim ani Zalobou napadeno. Podle Zalovaného se
zalobni namitky zbylych tfech napadenych rozhodnuti netykaji, nebot v pfedmétnych
zdanovacich obdobich nem¢l finan¢ni Gfad Zadné informace, ze kterych by mohl pfedpokladat
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doméfeni dané a v pfedmétnych obdobich nebylo zdanéni matetskych a dcefinych spolecnosti
predmétem zdanéni. Tyto namitky nebyly ani predmétem odvolaciho fizeni.

K samotné prvni Zalobni namitce Zalovany uvedl, Ze zalobce mél dostate¢ny prostor
k podani dodate¢ného danového ptizndni, nebot’ Zalobce podal fadné danové piiznani za
obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 7. 2008 dne 22. 1. 2009. Od 6. 12. 2010 zalobce védél, ze
finanéni tifad zah4ji dafiovou kontrolu. Zalobci muselo byt zndmo, Ze ¢len statutarniho organu
(mistopfedseda piedstavenstva) je podeziely ze spachani trestného ¢inu zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby. Zalobce jiz v dobé podani datiového pfiznani dne
22.1.2009 védél, ze dan, kterou vném uvedl, mad byt vy$§i a ze ji UmysIné zkratil
0 1,095.560,- K¢, nebot’ nezauctoval faktury v castce 5.216.952,- K¢. Kdyby zalobce podal
dodate¢né danové ptiznéani, dan z piijmh pravnickych osob by byla stanovena v nespravné
vysi, nebot’ zalobce by neopravnéné snizil danovy zaklad o 94.959.875,- K¢ a zkratil dan
0 19,941.610,- K¢ z ditvodu zjisténych az v daitové kontrole.

Ke druhé Zalobni ndmitce Zalovany uvedl, Ze Zalobce na fadku 110 daifiové ptiznani
(ptijmy osvobozené od dané¢ podle § 19 zdkona, pokud jsou zahrnuty ve vysledku
hospodateni) uvedl &astku 16,596.000,- K&. Slo o tplatny pfevod obchodniho podilu ve
spole¢nosti P. C. Ch., s. r. 0. podle smlouvy ze dne 18. 12. 2007. Uplatny pfevod obchodniho
podilu byl od dané z ptijmi osvobozen podle § 19 odst. 1 pism. ze) bod 2. zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmi, ve znéni zdkona ¢. 261/2007 Sb., ta€inném od 1. 1. 2008. Podle ¢l. 1T
bod 1. zdkona ¢. 261/2007 Sb. pro danové povinnosti za 1éta 1993 az 2007 a zdaiovaci
obdobi, které zapocalo v roce 2007, plati dosavadni pravni ptedpisy, nestanovi-li tento zakon
dale jinak. Ustanoveni zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti ¢innosti
tohoto zékona, s vyjimkou § 6 odst. 9 pism. m), § 15 odst. 4 a § 18 odst. 4 pism. b), se pouZziji
poprvé pro zdanovaci obdobi, které zapocalo v roce 2008. ProtoZze osvobozeni piijmu
z pfevodu podilu matetské spolec¢nosti v dcefiné spolecnosti nebylo pro zdanovaci obdobi
pocinajici 1. 1. 2007 danové ucinné, financni ufad vyméfil dodatecné dan z ptrevodu
obchodniho podilu. Podle nazoru Zzalovaného smérnice dopadd pouze na piipad pfi
rozd€lovani zisku dcefinou spolecnosti se sidlem v jednom c¢lenském staté jeji matetské
spolecnosti usazené v jiném ¢lenském staté. V souzené véci se vSak o takovy piipad nejedna.
Pokud by smérnice byla aplikovana tak, jak mini Zalobce, dusledkem by bylo dvoji
osvobozeni matetské spolecnosti od dané, a to u ,,byvalé* matefské spolecnosti (osvobozeni
nerozdéleného a neobdrzeného zisku dcefiné spolecnosti pii pfevodu obchodniho podilu)
a rozdéleni a obdrZeni zisku dcetiné spolecnosti u ,,nové* matetské spolecnosti.

Zalobce vreplice k vyjadfeni pravniho piedchiidce Zalovaného uvedl, Ze timto
vyjadienim byl potvrzen skutkovy stav uvedeny v Zalobé. Zalovany podle Zalobce neuvadi
zadné dikazy ke svym tvrzenim, Ze zalobci muselo byt zndmo, Ze €len statutdrniho orgénu
(mistopfedseda predstavenstva) je podeziely ze spachani trestného cinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby a ze Zalobce jiz v dobé podani danového piiznani dne
22. 1. 2009 védél, ze dan, kterou v ném uvedl, ma byt vyssi. Je nutné, aby spravce dané
diisledné oddéloval osobu Zalobce od osoby &lena jejiho statutarniho organu. Zalobee uvedl,
ze pokud mu nejsou znamy skute¢nosti odiivodnujici podani dodate¢ného danového ptiznani,
tak je nemtliZze podat. Finan¢ni ufad mé¢l tak vyzvat Zalobce k soucinnosti podle § 6 odst. 2
danové fadu. Systém zdanéni matetskych a dcefinych spolecnosti, slovy zalovaného ,,systém
dvojiho osvobozeni“ je zakotven v pravnim fadu od 1. 1. 2008. Systém zamezeni dvojiho
zdanéni zakotveny smérnici viak platil jiz pii vstupu Ceské republiky do EU, tj. od 1. 5. 2004
a finan¢ni ufad mél moznost jej aplikovat. Konecné sam zalovany piipousti, ze pfedmétem
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sporu je otdzka spravné aplikace smérnice, a nikoliv to, zda je smérnice ve véci vibec
aplikovatelna.

Pti Gstnim jednani uc€astnici setrvali na svych stanoviscich.

Krajsky soud ptezkoumal v rozsahu Zalobnich bodl napadené rozhodnuti Zalovaného
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V prvni namitce Zalobce namitd nezdkonné zahajeni danové kontroly, nebot podle
zalobce bylo v situaci, kdy spravce dan¢ disponoval poznatky o tom, ze Ize divodné
predpokladat, Ze bude dométena dan, jeho povinnosti vyzvat zalobce v souladu s § 145 odst. 2
danového fadu k podéani dodate¢ného danového tvrzeni a stanovit mu k tomu ndhradni lhatu.

Ve vztahu k této namitce soud z danového spisu zjistil, Ze dne 24. 1. 2011 byla u zalobce
zahdjena danova kontrola zaméfend na dafiové povinnosti, tvrzeni daniového subjektu nebo
jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ z ptijmt préavnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2008 a 2009, a to v plném rozsahu. Dne 2. 2. 2011 nasledné byla
zahdjena danova kontrola zaméfend na dafiové povinnosti, tvrzeni daiiového subjektu nebo
jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané z piijmi pravnickych osob za
obdobi 1. 1. 2007 az 31. 7. 2008, a to rovnéz v plném rozsahu. Z dafiového spisu téz plyne, ze
dne 1. 12. 2010 byla spravci dané doruCena zadost likvidatora Zalobce o zménu terminu
zahdjeni danové kontroly pivodné naplanované na 6. 12. 2010, a to na pozdé&jsi termin. Soud
dale zjistil, Ze spravci dané byla Policii CR zaslana zadost o predbézné vy¢isleni $kody ze dne
23. 8. 2010, jejiz ptilohou je seznam nezauctovanych faktur vystavenych Zalobce v letech
2006 az 2008 a vycisleni zkraceni dané z pfijml pravnickych osob a dané€ z ptidané hodnoty.
Déle bylo spravci dané dne 17. 12. 2010 doruceno pouceni poskozeného v trestnim fizeni ze
dne 15. 12. 2010, na zaklad¢ n¢hoz byl dne 12. 1. 2011 ze strany finan¢niho Ufadu uplatnén
narok na nahradu Skody. Soucasti danového spisu jsou téz kopie vSech nezauctovanych faktur
vystavenych v letech 2006 az 2008, které byly spravci dané doruceny dne 3.1.2011
v ndvaznosti na jeho vyzvu k soucinnosti tfetich osob ze dne 23. 12. 2010.

Zakladni spor je o vztah postupu podle § 145 odst. 2 danového fadu k danové kontrole,
konkrétné¢ o otazku, zda moZnost postupovat podle citované¢ho ustanoveni brani zahdjeni
danové kontroly. Podle ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu pokud lze divodné
predpokladat, Ze bude dan doméfena, miize spravce dan¢ vyzvat datiovy subjekt k podani
dodateéného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhitu. Nevyhovi-li danovy subjekt této
vyzvé ve stanovené lhité, miize spravce dané doméfit dan podle pomicek.

Ptedné soud zdlraznuje, Ze vyraz ,,muze* pouzity v § 145 odst. 2 datlového tadu znaci,
ze jde o postup, ktery je v dispozici spravce dané, pficemz spravei dané je v tomto piipadé
pfizndvano Siroké spravni uvazeni. Tudiz i1 v ptipadech, kdy lze divodné predpokladat, ze
bude dan domeéfena, nelze postup podle uvedené¢ho ustanoveni chépat jako nezbytny
pfedstupenn pfed zahajenim danové kontroly. Toto ustanoveni je totiz tfeba vidét téz
v kontextu s ustanovenim § 143 odst. 3 danového fadu, které na postup predvidany v § 145
odst. 2 danového fadu odkazuje. Podle ustanoveni § 143 odst. 3 daniového fadu k dométeni z
moci Ufedni mize dojit pouze na zaklad¢ vysledku danové kontroly. Zjisti-li spravce dané
nové skuteCnosti nebo dikazy mimo datiovou kontrolu, na jejichz zdkladé lze divodné
predpokladat, ze bude dan doméfena, postupuje podle § 145 odst. 2danového ftadu.
Z ustanoveni § 143 odst. 3 danového tadu tedy plyne, Ze postup podle véty druhé je vyjimkou
z véty prvni, pricemz smyslem této vyjimky je umoznit pfi pasivit¢ danového subjektu za
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urcité situace doméfit dan bezprosttedné podle pomiicek, tj. bez predchoziho provétovani
moznosti stanovit dan dokazovanim, které je postupem standardnim (srov. § 98 odst. 1
danového tadu). Vyjimku zurcitého zakonného pravidla je ovSem tieba vzdy vykladat
restriktivné, proto 1 spravni uvazeni zakotvené v § 145 odst. 2 daniového fadu by mélo vzdy
preferovat variantu dokazovani v ramci danové kontroly, zejména jestlize spravce dané¢ muze
divodné predpokladat, Ze nové dikazy ziskané mimo danovou kontrolu se tykaji pouze ¢asti
zatajenych danovych piijmi, pficemz podani dodate¢ného dantového ptiznani k vyzveé spravce
dané€ pouze v rozsahu této vyzvy by stejné vedlo (nezabranilo) ndslednému zahdjeni danové
kontroly.

Je nicméné ziejmé, ze danlovému subjektu je tieba vzdy zachovat moznost dobrovolné
(byt opozdén¢) ptiznat svou danovou povinnost, a to 1 nad ramec vyzvy spravce dané, a tim
zachovat moZnost vyhnout se povinnosti tthrady pendle (povinnost thrady troku z prodleni
tim nebude dotcena). Uzitim dan¢ho postupu je vSak soucasné¢ daiiovy subjekt vystaven riziku
doméfeni dan¢ dle pomicek, které vSak zlstava v jeho dispozici, nebot’ se tomuto riziku miize
vyhnout tim, Ze poda pravé dodate¢né danové ptiznani. Vyhodou postupu podle § 145 odst. 2
daniového tadu je tedy niz8i administrativni naro¢nost pro spravce dané a rychlejsi doméfeni
dané nez v piipad¢ provadéni danové kontroly. Je vSak na spravce dané, pro jaky postup se
rozhodne.

Uvahy spravce dané u¢inéné v ramci jeho spravniho uvazeni viak musi byt dafovému
subjektu sdéleny. Spravce dané, resp. odvolaci organ, nebot’ dodatecny platebni vymér se
neodlivodnuje, tedy musi odiivodnit, pro¢ nepostupoval podle § 145 odst. 2 danového fadu
apro¢ namisto toho zahdjil dafovou kontrolu a vedl dokazovani ke zjiSténi danové
povinnosti. V souzené véci Zalovany jako diivod uvedl, Ze nezauctované faktury ziskané od
Policie CR byly pouze dil¢iho charakteru. Tento diivod sice Zalovany vyslovné formuloval
jako divod, pro¢ nemohl dostate¢né konkretizovat vyzvu danového fadu k podani
dodatecného daniového pfiznani, nicméné tuto tvahu zalovaného lze vylozit tak, Ze tento
ditvod brani nejen vyhotoveni dostatecné urcité vyzvy, ale ve vysledku také samotnému
postupu podle § 145 odst. 2 danového tadu, nebot uvedend vyzva je jeho prvni fazi.
Ptiléhavost diivodu, pro ktery spravce dané nepostupoval podle § 145 odst. 2 daniového fadu,
nasledné potvrdil i vysledek danové kontroly, nebot’ celkova dan ve vysledku dométfena po
provedeni danové kontroly podstatné prevySuje dan, kterd byla doméfena v disledku zjisténi
nezauctovanych faktur.

Ackoli tedy v dané véci mél spravce dané jesté pred zahajenim danové kontroly zcela
divodné poznatky o tom, ze dan zpfijmi pravnickych osob bude doméiena (z divodu
existence nezauctovanych faktur, které mél spravce dané k dispozici od Policie CR), nelze
ptehlédnout, Ze umyslem spradvce dané, ktery pojal jesté pted tim, nez dostal k dispozici
predmétné faktury, bylo kontrolovat veskeré danové povinnosti, tvrzeni daiového subjektu
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, tedy provést kompletné
zaméfenou danovou kontrolu. Ze spravniho spisu totiz plyne, ze minimalné jiz od konce
listopadu roku 2010 byla ze strany spravce dan¢ danova kontrola pldnovana (konkrétné to
doklada dne 1. 12. 2010 spravci dan¢€ dorucena zadost likvidatora zalobce o zménu terminu
zahajeni dafiové kontroly ptivodné naplanované na 6. 12. 2010 na pozdé&jsi termin) a dale ze
spravniho spisu plyne, Ze az poté se spravci dan¢ dostaly do rukou nezauctované faktury,
které byly spravci dan€ doruceny az dne 3. 1. 2011. Za tohoto stavu véci, nelze podle nazoru
krajského soudu vykladat pravni upravu obsazenou v § 145 odst. 2 danového tadu tak, ze by
neumoziovala provedeni danové kontroly. Ostatné i bez piipadné vyzvy ve smyslu
uvedeného ustanoveni mél zalobce dostatek Casu (az do zahdjené danové kontroly na konci
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ledna 2011) k podéani dodate¢né¢ho danového ptiznani o své vlastni vili, pficemz se nelze
domnivat, ze by mu v pfipadné vyzveé podle § 145 odst. 2 danového tadu byla poskytnuta
lhiita delsi.

Soud proto své uvahy uzaviré tak, ze postup podle § 145 odst. 2 daiiového fadu se uplatni
pouze tam, kde spravce dané¢ miize diivodné ptredpokladat, Ze podanim dodate¢ného danového
pfiznani v rozsahu novych skutec¢nosti a diikazii zndmych spravci dané (a tedy oznac¢enych ve
vyzveé) dojde k dométeni dané dle § 144 odst. 1 dafového fadu, tedy ve vysi, kterd se nebude
odchylovat od dan€ dodatec¢né tvrzené. OvSem v piipad€ potieby Sir§iho provéieni spravnosti
puvodné piiznané dané v ramci danové kontroly by predchozi vyzva dle § 145 odst. 2
daniového fadu spouze dilcim dopadem byla netGcelnd a nehospodarnd. Prvou namitku
zalobce o nezakonném zahajeni daitové kontroly proto krajsky soud nepovazuje za ditvodnou.

Druhd namitka se vztahuje ktvrzenému rozporu zavéru zalované¢ho uvedenému
v rozhodnuti ze dne 25. 6. 2012, €. j. 3520/12-1200-202167, které se tykalo zdatiovaciho
obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 7. 2008, se smérnici Rady 90/435/EHS. Zalobce se dovolava
pfimého ucinku této smérnice, konkrétné jeho ¢l. 4 odst. 1 pism. a).

Ze spravniho spisu soud ve vztahu k posouzeni této namitky zjistil, Ze dne 18. 12. 2007
byla mezi Zalobcem jako pievodcem a 1) V. N., 2) P. S. a 3) Ing. M. N. jako nabyvateli
uzaviena smlouva o pievodu obchodniho podilu, kterou pifevodce na nabyvatele prevedl svij
obchodni podil ve spole¢nosti P. C. Ch. s. r. 0. se sidlem . Pfijem z tohoto pfevodu zalobce
v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 7. 2008 uvedl na fadku ¢. 110,
tedy mezi pfijmy osvobozené od dan¢ podle § 19 zadkona o danich z pfijmi, pokud jsou
zahrnuty ve vysledku hospodateni nebo rozdilu mezi ptijmy a vydaji.

K této namitce soud uvadi, Ze dovolavat se pfimého uc¢inku smérnice Rady 90/435/EHS
neni mozn¢, nebot’ tato smérnice na pravni vztah, o ktery v souzené véci jde, piimo nedopada.
V dané véci §lo o pfevod obchodniho podilu mezi matetskou a dcefinou spolecnosti, obéma se
sidlem v tuzemsku. Podle ¢l. 1 smérnice Rady 90/435/EHS tuto smérnici pouzije kazdy
Clensky stat na rozdélovani zisku obdrZzeného spole¢nostmi tohoto statu, ktery pochazi od
jejich dcefinych spolecnosti ostatnich clenskych statd, tedy pujde o ptipady, kdy je
rozdélovan podil na zisku piijaty tuzemskou matefskou spolecnosti od dcetiné spolecnosti se
sidlem v jiném ¢lenském stat¢ Evropské unie. O takovy piipad v dané véci neslo, a proto je
piima aplikace smérnice Rady 90/435/EHS vyloucena. To, Ze na ryze tuzemské vztahy
smérnice piimy dopad nemad, potvrzuje i divodova zprava k zakonu ¢. 438/2003 Sb., kterym
byla uvedend smérnice implementovana do ¢eského pravniho faddu. V té se totiz vyslovné
uvadi, ze ,, [n]ad ramec Smérnice je dotcena danova uleva rozsirena i na rozdeéleni zisku ve
vy§e uvedenych formdach mezi spolecnostmi v ramci Ceské republiky .

Timto jisté neni vyloucen jakykoli vliv prdvni Gpravy obsazené v uvedené smérnici na
vztahy mezi tuzemskymi spole¢nostmi, nebot’ nelze piehlédnout zasadu jednotného vykladu (i
eurokonformniho v podobé& neptimého ucinku smérnice) shodnych pravnich institutii. V dané
véci vSak krajsky soud nema za to, Ze by pojmy pouzivané¢ ve smérnici Rady 90/435/EHS
(,,zisk z ditvodu podilu na dceriné spolecnosti”) a v zdkon¢ o danich z pfijmi, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007 (,,prijmy z dividend a jinych podilii na zisku, vyplacené dcerinou
spolecnosti na materské spolecnosti) mély odliSny vyznam, pficemz se soud domniva, ze
pod timto pojmem je tfeba rozumét pouze zisk v uzsim slova smyslu, tj. kladny vysledek
hospodateni dcefiné spolecnosti, ktery je nasledné¢ rozdélovan zdkonem stanovenym
zpusobem (at’ jiz formou vyplaty dividendy ¢i jinak). Pod tento pojem vSak nelze zahrnovat
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jiné formy piijmu z titulu vlastnictvi dcefiné spolecnosti, napiiklad pravé piijem z prevodu
obchodniho podilu, a to ani v rezimu zdkona o danich z pfijmli ani v reZimu smérnice Rady
90/435/EHS.

Tento zavér potvrzuje pravé novela zdkona o danich z pfijml provedend s G¢innosti od
1. 1. 2008 zédkonem €. 261/2007 Sb., kterym byl okruh piijml osvobozenych od dané z ptfijmi
roz$ifen praveé o piijmy z pfevodu podilu matei'ské spolecnosti v dcefiné spolecnosti. Zjevné
se pritom nejednalo o napravu vadné imlepemtace smérnice Rady 90/435/EHS, jak tvrdi
zalobce. Neslo totiz o soucast vladniho navrhu, ktery by byl timto zplisobem odivodiovan
v ditvodové zprave, ale poslanecky pozménovaci navrh, ktery nebyl odiivoditovan zplisobem,
ktery uvadi zalobce, ale pouze obecné takto: ,, Prvni véc, kterd se v tomto navrhu méni, je
vyvolana pozadavkem celé rady poslancii, a to nejenom viadni koalice, a tyka se skupinové
registrace pro dan z pridané hodnoty a osvobozeni dividend z neclenskych zemi
a kapitalovych ziskii pri prodeji dcerinych spolecnosti matkou. Je to véc, na které se snad
shodujeme, a je to véc, kterd neotevird jiny tisk a dava nam moznost tuto zménu provest. , jak
plyne ze stenozaznamu jednani poslanecké snémovny, ktery je dostupny zde:
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/018schuz/s018025.htm.

Krajsky soud tedy uzavira, Ze Zalobce se svymi namitkami neuspél a jiny divod, pro
ktery by bylo z moci ufedni tfeba zalobé vyhovét, soud neshledal. Zalobu proto zamitl (§ 78
odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nékladl fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
a ptiznal Zalovanému jakoZto uspe€Snému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu nékladu fizeni
v Castce 525 K¢, kterou tvoii cestovné vlakem a méstskou hromadnou dopravou povereného
zaméstnance zalovaného z Brna do Prahy k jednéani soudu a zpét se vysi 458 K¢ a stravné ve
vysi 67 K¢ piisluSejici tomuto zaméstnanci podle § 2 pism. a) vyhlasky €. 435/2013 Sb.,
o zmén¢ sazby zdkladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného
a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad. Tuto
¢astku je zalobce povinen zaplatit Zalovanému do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.


http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/018schuz/s018025.htm
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. srpna 2014

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova
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