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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce M. R., bytem B., P., pfechodné U.
G., D., P., zast. JUDr. Tomasem Cejnou, advokatem se sidlem Dr. Skalaka 10,
Prerov, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze,
Na Poficnim pravu 1/376, o prezkoumani rozhodnuti Krajského uradu
Olomouckého kraje ze dne 30. 11. 2011, €. j. KUOK 131959/2011, ve véci

prispévku na zivobyti,

takto:

l. Zaloba s e z a m it a.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

[I. Ustanovenému zastupci JUDr. Tomasi Cejnovi se pfiznava odména
a nahrada hotovych vydaju ve vysi 4.098 K&, ktera mu bude vyplacena
k jeho rukdm do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku z uctu

Krajského soudu v Ostravé.
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Oduvodnéni:

[1] Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznaCeného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo Zalobci zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Prerova (dale i ,spravni organ
l. stupné®) ze dne 10. 10. 2011, €. j. 8169/2011/PRR, kterym byla Zalobci odhata
davka pfispévek na zivobyti.

[2] V Zalobé namital zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti, ke které
doSlo zneuzitim a pfekroenim spravniho uvazeni a porusenim § 2 az § 8, § 10 az
§16,§19az8§26,§29az§31,§33az§37,8§40,8§62,§63,§ 134, § 137, § 142
odst. 1 a 2 spravniho fadu, § 7 az § 24 oblanského zakoniku, § 41 az § 53
obCanského zakoniku, § 488 az § 534 ob&anského zakoniku, § 167 az § 180
ob&anského zakoniku. Zalobce namitl nedodrzeni spravnich postupt a Ihiit, rozpor
s 0. s. ., Listinou zakladnich prav a svobod a Evropskou umluvou.

[3] V dopInéni zaloby Zalobce uved|, Ze mu byl odejmut pfispévek na zivobyti
z duvodu obdrzeni dédictvi po matce, kdy toto pouzil aste¢né na uhradu dluhu po
matce, ¢astec¢né na uhradu svych dluhu, a to tak, ze po uhrazeni téchto dluhd mu
zadné dalSi penize nezbyly a Zalobce se opét ocitl ve stavu, v jakém se nachazel
coby pfijemce prispévku zivotniho minima, tedy osoba v hmotné nouzi. Co se tyCe
téchto dluhl, nejednalo se v zadném pfipadé o zalobcovy dluhy jako takové, ale
o dluhy, které dobrovolné pievzal po své matce, nebo o dluhy, které vznikly
v souvislosti s pé&i o Zalobcovu matku. Zalobce byl opatrovnikem své matky, a to
nejprve podle druhého a posléze podle Ctvrtého odstavce. Konkrétné, co se tyCe
smlouvy o puUjcéce s panem Pokludou, tak tuto uzaviela primarné zalobcova matka
aten ji pak prevzal z duvodu jejiho zdravotniho stavu, dale ji byl nucen uhradit
potfebné opravy vdomé, vnémz matka zila, kdy tyto opravy byly diasledkem
pochybeni stavebniho ufadu, které vyustily ve spor u Okresniho soudu v Pferové
(sp.zn. 10 C 18/2008), ktery sice skonCil smirem, nicméné az po tfech letech.
Zalobce v mezidobi tento dim byl nucen uvést do obyvatelného stavu, na coz si
musel pUjCit penize a poté je vratit. DalSi penize musel Zalobce vynalozit na
zdravotnické pomuacky pro matku, aby ji zajistil dustojné stari, které stat nehradi
(naptiklad polohovaci lGzko a podobné&). Zalobce dale z mat&ina dé&dictvi vynaloZil
penize na uhradu nakladud fizeni po prohraném sporu, ktery rovnéz vedla jeho matka,
spis je vsouCasné dobé na zakladé Zzalobcova dovolani na Nejvy$Sim soudé.
Zalobce uvedl, Ze od 1. 9. 2012 mu za stejnych podminek, za jakych mu byly
odejmuty, byly pfiznany, jak pfisp&vek na bydleni, tak pfispévek na Zivobyti. Zalobce
ma za to, Zze mu nemuze byt davano k tizi to, Zze splnil svou zakonnou povinnost
a tedy uhradil, byt CasteCné zavazek, ke kterému se smluvné zavazal. Fakt, Zze jednal
v souladu s jednim zakonem, nemulze zpusobit ztratu prav podle jiného zakona.
V pfipadé, kdyby penize z dédictvi po matce nebyl nucen vynaloZit na uhradu dluhu,
tak by je Zalobce samozfejmé pouzil na zabezpeleni své vyzivy a ostatnich
zakladnich potfeb. Nicméné mezi zalobcem a panem P. byla platnd smlouva o
plujéce a tuto zalobce zjejiho titulu ctil a primarni povinnosti dluznika podle
obéanského zakoniku je jeho povinnost spinit zavazek Fadné a véas. Zalobce jednal
tedy podle platného zakona a rozhodnuti prferovského magistratu, jakoz i Krajského
urfadu Olomouckého kraje povazuje za nespravné a nezakonné.
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[4] Zalovany ve svém vyjadfeni predeslal, Ze Zalobce byl dlouhodobé
zabezpefovan davkou pomoci v hmotné nouzi - pfispévek na zivobyti. Usnesenim
Okresniho soudu v Pferové nabyl Zalobce po umrti své matky do vyluéného
vlastnictvi (zejména): finanéni hotovost (vkladni kniZzka se zUstatkem 16.125 K¢),
nemovitost dle znaleckého posudku v hodnoté 485.120 K& a dale dluhy v celkové
vySi 9.5635 KE. Dle uvedeného usneseni byl Zzalobce povinen uhradit odménu notare
ve vySi 8.684 KE&. Svédeckou vypovédi prvoinstanéni spravni organ zjistil,
Ze uvedenou nemovitost zalobce prodal, kupujici uhradil C¢astku ve vySi
1.000.000 KE. Ztéto Castky obdrzel zprostfedkovatel prodeje cCastku ve vysi
80.000 K¢&. Zbyvajicich 920.000 K¢ bylo uschovano na depozitnim uctu pravnické
kancelafe po dobu pfevodu vlastnickych prav k domu. Na zakladé takto zjiSténych
skute€nosti prvoinstancni spravni organ oznamil Zalobci zahajeni spravniho fizeni ve
véci odejmuti prispévku na zivobyti, protoze doslo ke zméné celkovych socialnich
a majetkovych pomérd. Po provedeném fizeni byla davka pfispévek na zZivobyti
rozhodnutim odejmuta ode dne 1. 7. 2011. Zalobce namital, Ze veskeré prostiedky
z dédictvi vyuzil vyhradné k uhradé dluhu po své matce. Dle prvoinstancniho
spravniho organu z dédického fizeni vyplynulo, Ze matka Zalobce zanechala dluhy
v celkové vysi 9.535 KE. Tyto dluhy se Zalobce zavazal pfijetim dédictvi pfevzit na
svou osobu a uhradit. V usneseni neni zanesen zadny jiny dluh, tudiz neni
povinnosti Zalobce platit jiné dluhy za svou matku. Prioritou osoby v hmotné nouzi je
zabezpeceni vyzivy, ostatnich zakladnich osobnich potfeb a odlivodnénych nakladu
na bydleni. Na zakladé vySe uvedeného prvoinstancni spravni organ nepovazoval
Zalobce za osobu v hmotné nouzi, jelikoz ziskal dostatek finan¢nich prostfedkd na
zabezpecleni vSech nezbytnych potfeb. Dle kupni smlouvy a jejich dodatk( méla byt
¢ast financnich prostfedkll zaslana na ucet tretich osob k Uhradé pohledavek
zajisténych zastavnimi pravy. Krajsky ufad Olomouckého kraje mél za prokazane,
ze zalobce disponoval od mésice cCervna 2011, resp. Cervence 2011, finanéni
Castkou (minimalné 737.993 K¢, ztoho castku 300.000 K& obdrzel v hotovosti
a Castka 437.993 KC byla na pokyn Zalobce poukazana véfiteli), ktera byla
dostateCna k zabezpecCeni vyzivy, ostatnich zakladnich osobnich potfeb, toto
zajisténi bylo mozné po Zalobci spravedlivé Zadat. Krajsky ufad Olomouckého kraje
se ztotoznil se zavérem prvoinstancniho spravniho organu odejmout pfispévek na
Zivobyti s ucinnosti ode dne 1. 7. 2011, a to v navaznosti na § 3 odst. 4 zakona
pomoci v hmotné nouzi. Pomoc v hmotné nouzi, tj. prostfedky ze statniho rozpoctu,
je ur€ena k zajisténi odlvodnénych potfeb osob v nezbytném rozsahu, a to v situaci,
kdy k zabezpeceni téchto vydajl nepostacuji pfijmy osoby a osoba nema moznost
fesit situaci vlastnimi silami, vyuzitim svého majetku nebo za pomoci rodiny. Davky
pomoci v hmotné nouzi nejsou ureny na uhradu dluhu, proto se k pohledavkam
nepfihlizi, sou€asné v8ak Krajsky ufad Olomouckého kraje dospél k zavéru, Ze za
Cistou hodnotu majetku, ktery Zalobce nabyl v souvislosti s dédictvim po svém matce,
zejména pak prodeje rodinného domku, Ize povazovat az finanéni prostfedky po
odecteni dluhG matky, které Zalobce nabyl spole¢né s timto dédictvim, ale i Castek,
které byl povinen uhradit jakozto nastupce své matky v soudnim fizeni, které nebylo
v dobé& vyporadani dédictvi ukoneno. Zalobce jako osoba v hmotné nouzi mél
ziskané finanéni prostfedky (737.993 K&) v prvni fadé vyuzit na saturaci svych potfeb
— Zivobyti, zakladnich osobnich potfeb, potfeb spojenych s bydlenim. Prostfedky,
kterymi uhradil udajny dluh, povazoval Krajsky ufad Olomouckého kraje za financni
prostfedky, které patfily zalobci, mohl s nimi disponovat. Dluh ve vysi 2.000.000 K¢,
ktery na sebe Zalobce pfevzal, byl tedy jeho dluhem, nikoliv jiz dluhem jeho matky.
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Krajsky ufad Olomouckého kraje neuznal namitky Zalobce uvedené v odvolani za
divodné. Nezjistil, Ze by napadené rozhodnuti bylo vydano vécné nepfislusnym
spravnim organem, neshledal pochybeni uvedeného spravniho organu v aplikaci
zakona o pomoci v hmotné nouzi &i spravniho fadu. Krajsky ufad Olomouckého kraje
neshledal dlvod pro zruSeni rozhodnuti a zastaveni fizeni, pro zruSeni rozhodnuti
a vraceni véci k novému projednani ani pro zménu rozhodnuti a odvolani zalobce
zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobce v Zalob& (s obtizné
srozumitelnym a uchopitelnym obsahem) namita zneuziti a prekroCeni spravniho
uvazeni. Zalovany je toho nazoru, Ze pii rozhodovani ve véci nedoslo k prekrodeni
mezi spravniho uvazeni ve sméru k posouzeni naroku na davku hmotné nouze
pfispévek na Zivobyti ani jeho zneuZiti. Prvoinstanéni spravni organ zjistil urcité
skute€nosti — Zalobce ziskal prodejem zdédéné nemovitosti finanéni prostfedky, které
byl povinen pfednostné pouzit na uspokojeni svych potfeb tak, aby nebyl zavisly na
davkach pomoci v hmotné nouzi. Tyto finan¢ni prostifedky v8ak pouZzil dle vlastniho
uvazeni na uhradu udajnych dluhG zemfelé matky, aniz by k tomu byl zavazan
zakonem stanovenym zpUsobem. Spravni organ |. stupné byl povinen shromazdit
podklady pro vydani rozhodnuti, mj. i skute€nosti znamé spravnimu organu z ufedni
Cinnosti, tyto podklady hodnotit a pfihlédnout ke véemu, co vyslo v fizeni najevo. V
rozhodnuti pak musi mj. uvést i uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich predpist. Dle nazoru zalovaného Zzalobou napadené rozhodnuti
Krajského ufadu Olomouckého kraje tyto zakonem stanovené atributy spliuje.
Zalobce dale namitl poruseni vyjmenovanych ustanoveni spravniho fadu. K tomu
Zalovany uvedl|, Zze Krajsky ufad Olomouckého kraje postupoval v odvolacim fizeni
v souladu se zakladnimi zasadami c&innosti spravnich organl. Krajsky Gfad
Olomouckého kraje neporusSil v fizeni ani ostatni uvedena ustanoveni spravniho
fadu, nebot k projednani véci byl vécné mistné pfislusny, nebylo tedy tfeba
postupovat véc pro nepfislusnost ani dozadat o provedeni Ukonu, nebyla podana
namitka podjatosti ani podjatost nebyla zjisténa, ukony ve spravnim fizeni provadély
opravnéné ufedni osoby, jednano bylo v Ceském jazyce. Dale bylo doru€ovano
ucastniku Fizeni na jim uvedenou adresu pro doru€ovani do vlastnich rukou, pokud
tak bylo pisemnost tfeba dorucit, nejedna se o pravnickou osobu, nebylo tfeba
dorucovat do ciziny, ani vefejnou vyhlaskou ¢&i na ufedni desce. Dale nebyla zjisténa
procesni nezpusobilost u€astnika fizeni, bylo tedy jednano s nim, nebylo mu upfeno
pravo vyjadfit své stanovisko a navrhovat dlikazy, jeho podani bylo vyhodnoceno
jako zadost o davku pomoci v hmotné nouzi. V odvolacim fizeni zalobce nenamital
propadnuti |haty pro néktery z jeho ukon(, aniz by soucasné takovy ukon ucinil,
v fizeni nebyla ulozena poradkova pokuta ani nedosSlo k vykazani z mista konani
ukonu. Rizeni neprobihalo pied kolegialnim organem, Zalobce nebyl vyzvan k podani
vysvétleni a pfedmétem fizeni nebylo fizeni o urCeni pravniho vztahu. Dle nazoru
Zalovaného tak Krajsky ufad Olomouckého kraje neporusil Zalobcem namitana
ustanoveni spravniho fadu, neporus$il ani ustanoveni zakona o pomoci v hmotné
nouzi, podrobné se splnénim podminek pro poskytovani davky pomoci v hmotné
nouzi prispévek na zivobyti zabyval, a to zejména zjiSténim, zda se jedna o osobu,
kterou lze povaZovat za osobu v hmotné nouzi. Zalovany proto povazuje za
nedlvodny navrh zalobce na zruSeni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost, pro
hrubé pravni vady, nedodrzeni spravnich postupld a |hat & pro zmatecnost.
K namitané nicotnosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze podle § 77 s. f. se
za nicotné povazuje takové rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec
vécné prislusny. Nicotné je dale takové rozhodnuti, které trpi vadami, jez ho Cini
zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné Ci fakticky neuskute€nitelnym, anebo jinymi
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vadami, pro néz jej nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. V tomto
kontextu zalovany k uvedenym namitkam konstatoval, Ze napadené rozhodnuti
nemuze byt pokladano za nicotné, a to pravé s ohledem na § 77 spravniho fadu,
nebot’ Krajsky ufad Olomouckého kraje i Magistrat mésta Pferova byly pfislusnymi k
vydani tohoto rozhodnuti v ramci spravniho fizeni ve véci davky pomoci v hmotné
nouzi a ucinily vSechny zakonem stanovené ukony v souladu se spravnim radem a
se zakonem o pomoci v hmotné nouzi. U namitek tykajicich se poruSeni jednotlivych
ustanoveni obCanského zakoniku ministerstvo neshledalo pfimy vztah
k projednavané véci ani logiku, dle které by mélo dojit k poruSeni v Zalobé
uvedenych ustanoveni ob&anského zakoniku. Castka uhrazena za uéelem uhrady
pohledavek zajisténych zastavnimi pravy byla Zalobci z celkové obdrzené Castky
odectena, stejné jako rozsudkem soudu urCena Castka po prohraném sporu matkou
Zalobce. Smlouva o dalSich zavazcich zlstavitelky nebyla pfedlozena, a to ani
v ramci projednavani dédictvi, dluh vuci V. P. uznal Zalobce, nikoliv zemfela, resp.
tato skute€nost nebyla zalobcem prokazana.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.), tedy ke dni 30. 11. 2011.

[6] Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce byl ode dne 23. 5. 2011
pfijemcem pfispévku na Zivobyti. Podle kupni smlouvy ze dne 25. 5. 2011 Zalobce
prodal nemovitosti zdédéné po své matce za kupni cenu 1.000.000 K¢, ze které mél
obdrzet v hotovosti od sepisujiciho advokata Castky 300.000 K&, 230.553 K&
a 300.000 Ke.

[7] Podle uznani dluhu ze dne 12. 1. 2009 uznal Zalobce, co do davodu a vyse
svoji dluh vici V. P. ve vySi 2.000.000 K¢ z titulu nevraceni pljcky poskytnuté 9. 5.
2005. Podpisy véfitele dluznika a uznani dluhu byly ovéfeny notafem dne 13. 1.
2009. Uznani je ve spravnim spise zalozeno v kopii.

[8] Ve spravnim spise jsou zalozZeny kopie provedenych platebnich pfikaz(
o prevodu Castky 110.560 K& dne 16. 6. 2011 a Castky 437.993 K& dne 15. 7. 2011.
Podle dodatku €. 2 ke kupni smlouvé o pfevodu nemovitosti méla byt Castka
437.993 KC zaplacena na zalobcem urCeny ucCet a Castka 110.560 K& na jiny
Zalobcem urCeny ucet, vtomto pfipadé u Komercni banky. Ustanoveni o uhradé
300.000 K¢ zalobci v hotovosti zlstalo nedoteno.

[9] Na vyzvu spravniho organu prvniho stupné k dolozeni dokladu totoznosti
a dokladu o prevzeti finanénich prostfedkid za prodej domu Zalobce pisemné sdélil,
Ze zatim od advokata obdrzel ¢astku 300.000 K& a ze to blize vysvétli do protokolu
na vyzvani.

[10] Kvyzvé spravniho organu |. stupné advokat sepisujici kupni smlouvu
sdélil, Ze z ddvodu povinné mi¢enlivosti nemuize pozadované informace poskytnout.

[11] Svédek JUDr. P. D. dolozil a vypovédél, ze z u¢tu advokata sepisujiciho
kupni smlouvu obdrzel ¢astku studenti 110.560 K& jako nahradu nakladu fizeni,
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kterou mél Zalobce svédku uhradit na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Prerové,
€. j. 13 C 30/2008-277, ve sporu o ureni prava spole¢né stitove zdi.

[12] Svédek V. P. ve spravnim Fizeni vypovédél, ze ¢astku 2.000.000 K& na
zakoupeni bytu si od né&j zapujcila zesnula matka Zalobce. Svédek V. P. potvrdil, Zze
od Zalobce obdrzel ¢astku 437.993 K¢ a dolozil to prevodnim platebnim pfikazem a
dale potvrdil, Zze od zalobce obdrzel ¢astku 300.000 KE osobné& do svych rukou, to
muze dosvédgit JUDr. V. S. (advokat sepisujici kupni smlouvu).

[13] Svédek D. T., zprostiedkovatel prodeje nemovitosti, ve své vypovédi
uved|, Zze koupil od Zalobce rodinny dim za 1.000.000 K¢, pficemz provize za
zprostifedkovani Cinila 80.000 K¢ a zbyvajici suma 920.000 K& zUstala v depozitafi
advokata sepisujiciho kupni smlouvu. Z posledné uvedené Castky doSlo k uhrazeni
zastav, které mél zalobce (finan¢ni ufad a dale svédek jiz nevi). Svédek dale uvedl,
Ze z Castky 920.000 K¢ byla zalobci vyplacena zaloha, nevi pfesné, 200.000 KE nebo
300.000 K¢, kterou si nechal od advokata zaslat na néjaky ucet. K prodeji nebyl
vyhotovovan znalecky posudek.

[14] Dne 10. 10. 2011 bylo vydano spravnim organem |. stupné rozhodnuti
o odnéti davky pfispévek na zivobyti od 1. 7. 2011. Podle oduvodnéni tohoto
rozhodnuti Zzalobce v dédickém Fizeni ziskal rodinny dim po své matce, ten odprodal,
o ¢emz byla doloZzena 1. 6. 2011 kupni smlouva uzaviena mezi Zalobcem a panem
D. T., ve které bylo pfesné zaneseno kdy a jakym zplusobem bude provedeno
finan¢ni vyrovnani. Soucasti kupni smlouvy i smlouva o uschové kupni ceny ve vysi
920.000 K¢ na depozitni ucet advokata. Podle pisemného sdéleni Zalobce ze dne
27. 6. 2011 Zalobce potvrdil vyplaceni ¢astky 300.000 K& z uctu advokata. Dale bylo
zjisténo, ze na ucCet JUDr. D. byla vyplacena cCastka 110.560 KE a dale byla
vyplacena Castka 437.993 K& na neoznaceny ucet. DalSim podkladem rozhodnutim
bylo uznani dluhu 2.000.000 K¢& vici panu V. P. zalobcem dne 12. 1. 2009. Spravni
organ zahajil fizeni zmoci Ufedni z ddvodu zmeény celkovych socialnich a
majetkovych pomérl. V ramci vyjadieni k podkladum Zalobce nerozporoval svédecké
vypovédi a dale uvedl, Ze veskeré financni prostfedky ziskané po zesnulé matce byly
pouzity k umoreni vyluéné dluh(, plj¢ek a zavazki matky. Advokat sepisujici kupni
smlouvu na prevod nemovitosti z diivodu povinnosti mi¢enlivost odmitl podat sdéleni
na vznesené dotazy. Dne 17.12. 2011 Zalobce dolozZil usneseni o projednaném
dédictvi po svém matce, které nabylo pravni moci 9. 12. 2010. Z néj je zfejmé, zZe
jako jediny pozustaly nabyl veSkery majetek po své matce do svého vlastnictvi.
Notafkou byla vycislena cena dédictvi ve vySi 491.910 KE&. V ramci vycCisleni dédictvi
notarka vychazela z Zalobcovych informaci, ze majetek zamfelé tvofil rodinny dim,
vkladni kniZzka apod., Zalobce potvrdil odpovédnost za dluhy dédictvi, které byly
vyCisleny ve vysi 9.535 K¢. Z Zalobcem dolozeného listinného dlikazu o uznani dluhu
z12. 1. 2009 je ziejmé, ze jako dluznik co do divodu a vySe uznal dluh v celkové
vysi 2.000.000 K¢ a zavazal se tento dluh splatit nejpozdsiji do 30. 11. 2010. Zalobce
prohlasil, Ze panu V. P. tuto ¢astku dluzi z titulu nevraceni pljcky poskytnuté zalobci
dne 9. 5. 2005 na zakladé smlouvy o pUjéce na koupi bytu. Z provedeného
dokazovani spravni organ |. stupné zjistil uzavfeni kupni smlouvy na nemovitosti za
cenu 1.000.000 KE. Ztoho provize za zprostfedkovani prodeje Cinila 80.000 K¢,
z prodeje rodinného domu ziskal Zalobce 920.000 KE. Tato Castka byla sloZzena na
depozitni uCet advokata. Na zakladé dodatku kupi smlouvy €. 1 a €. 2 doslo ke
zmeéneé zpUsobu vyplaty kupni ceny. Na zakladé zadosti zalobce byla ¢astka 437.993
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KE vyplacena na ucet V. P., ktery toto ve své svédecké vypovédi potvrdil.
Z provedeného souctu plyne, ze z kupni ceny zbyva Castka 27.600 K¢, ke které
nebyly dolozeny zadné doklady o jejim vyuziti. Spravni organ dospél k zavéru, ze se
jedna o odménu advokata sepisujiciho smlouvu o pfevodu nemovitosti za poskytnuté
sluzby. Ze svédecké vypovédi V. P. vyplynulo, Ze ¢astku 300.000 K¢, kterou zalobce
osobné prevzal od advokata, Zalobce V. P. vyplatil. Zalobce spravnimu organu uvedl,
Ze veSkeré prostfedky z dédictvi vyuZil vyhradné k uhradé dluhd po své matce.
Z dédického fizeni vyplynulo, Ze matka Zzalobce po své smrti zanechala dluhy
v celkové vysi 9.535 KE. Tyto dluhy se Zalobce zavazal pfijmutim dédictvi pfevzit na
svou osobu a uhradit. V usneseni o dédictvi neni zanesen zadny jiny dluh, tudiz neni
povinnosti Zalobce mimo jiz zminéné pohledavky platit jiné dluhy. Spravni organ I.
stupné uved|, Ze pokud pfipustime, Ze matka Zalobce byla dluznikem vici panu P.,
mél pan P. tento sv(j narok uplatfiovat v dédictvi. Panu P. mél Zalobce vyplatit
celkovou Castku 737.993 K& na uhradu dluhl, ktery vznikl matce Zalobce ve vysSi
2.000.000 K¢&. Svédeckou vypovéd pana P. spravni organ nepovazoval za relevantni.
Protoze byl jako svédek informovan o svych povinnostech a v dostateCném predstihu
informovan o nutnosti dolozit smlouvu o puj¢ce na koupi bytu ze dne 9. 5. 2005, takto
neucinil a smlouvu nedolozZil. Z dokladu o uznani dluhu sepsaného 12. 1. 2009 se
Zalobce zavazal uhradit dluh panu P.. Zdokladu je zcela zfejmé, ze financni
prostfedky byly zapujceny zalobci, a nikoliv jeho matce. Ziskané financni prostredky
nebyly vyuzity na bydleni pro Zalobce, napfiklad na zakoupeni bytu a podobné.
Prioritou osoby v hmotné nouzi je zabezpec&eni vyZzivy, ostatnich zakladnich osobnich
potfeb a oduvodnénych nakladl na bydleni. Podle § 3 odst. 4 zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, mize organ pomoci v hmotné nouzi v odlivodnénych
pfipadech urcit, ze osobou v hmotné nouzi neni osoba, jejiz celkové socialni
a majetkové poméry jsou takové, Ze ji mohou i po uhradé odlvodnénych nakladld na
bydleni zarucCit dostateCné zajiSténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb
a toto zajisténi Ize na ni spravedlivé zadat. Za majetkové poméry lze povazZovat
i financni prostfedky z prodeje rodinného domu. Na zakladé uvedeného ustanoveni
spravni organ jiz Zalobce nepovazoval za osobu v hmotné nouzi, jelikoz ziskal
dostatek finanénich prostfedkd na zabezpeceni vSech nezbytnych potfeb.

[15] Podle odavodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany zrekapituloval
skutkovy stav zjistény z usneseni soudu o dédictvi a z kupni smlouvy, v€etné jejich
dodatkt, a dale ze sv&deckych vypovédi a uznani dluhu. Zalovany uvedl|, ze ze
spisové dokumentace ma za prokazané, Ze zalobce disponoval od mésice ¢ervna
2011, resp. Cervence 2011, financni Castkou minimalné 737.993 K¢; z toho Castku
300.000 K& obdrzel v hotovosti dne 17. 6. 2011 a Castka 437.993 K& byla na pokyn
Zalobce poukazana panu Pokludovi dne 15. 7. 2011. Tato finan¢ni Castka byla
ve smyslu § 3 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi dostacujici k tomu, aby i po
Uhradé odlvodnénych nakladi na bydleni zarucila zajisténi vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potfeb Zalobce a toto zajisténi bylo mozZné po zalobci
spravedlivé zadat. Zalovany se ztotoZznil se zavérem prvoinstanéniho spravniho
organu odejmout Zalobci pfispévek na Zivobyti s ucinnosti ode dne 1. 7. 2011, a to
v kontextu § 3 odst. 4 zadkona pomoci v hmotné nouzi. Pomoc v hmotné nouzi,
prostfedky ze statniho rozpoctu, jsou uréeny k zajisténi odidvodnénych potfeb osob
v nezbytném rozsahu, a to v situaci, kdy na zabezpeceni téchto vydaju nepostacu;ji
pfijmy osoby a osoba nema moznost fesit situaci vlastnimi silami, vyuzitim svého
majetku €i za pomoci rodiny. Davky pomoci v hmotné nouzi nejsou ur€eny na uhradu
dluht, proto se k pohledavkam nepfihlizi, sou€asné vSak odvolaci spravni organ
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dospél k zavéru, Ze za Cistou hodnotu majetku, ktery Zalobce nabyl v souvislosti
s dédictvim po své matce, zejména pak prodejem rodinného domu, lze povazovat az
finan¢ni prostfedky po odecteni dluhl matky, které jmenovany nabyl spole¢né s timto
dédictvim. A to jak dluht, které jsou uvedeny v usneseni o dédictvi, tak dle
Zalovaného i Castek, které byl zalobce povinen uhradit jakozto nastupce své matky
v soudnim fizeni, které nebylo v dobé vypofadani dédictvi ukoneno (Castky
uhrazené JUDr. D. — celkem 110.560 K&). Castku, kterou Zalobce uhradil V. P.
(celkem 737.993 K¢), povazuje organ pomoci v hmotné nouzi za finan¢ni prostfedky,
které patfily Zalobci, mohl s nimi svobodné disponovat, a to s tim, Ze je mohl a mél
prednostné vyuzit k zabezpecCeni svych zakladnich potfeb. Dluh 2.000.000 K¢, na
jehoz uhradu byla vySe uvedena Castka pouzita, na sebe prevzal vroce 2009
Zalobce, byl tedy jeho dluhem, nikoliv jiz dluhem matky. Zalovany byl nazoru, Ze neni
smyslem pomoci v hmotné nouzi, resp. nelze pfipustit, Ze z vefejnych prostifedki
(prostfedkld statniho rozpoctu) budou zajiStovany potieby osoby, ktera ziska
prodejem nemovitosti finance, z nichz uhradi pohledavku. Zejména pak v situaci, kdy
pohledavka ob¢ana vznikla, resp. ji na sebe prevzal v dobé, kdy nemél prostfedky
pro jeji uhrazeni (a to ani v Casovém horizontu, ktery je v dokumentu o uznani dluhu
uveden), pfiemz nemohl pfedpokladat, Ze ziska prostfedky k uhradé& dluhu. Zalobce
jako osoba v hmotné nouzi mél ziskané financni prostredky (737.993 K¢) v prvni fadé
vyuzit na saturaci svych potfeb — Zivobyti, zakladnich osobnich potfeb, potfeb
spojenych s bydlenim. K namitkam Zalobce zalovany uvedl, Ze neshledal
nezakonnost napadeného rozhodnuti a ve vztahu k nému k poruseni Zalobcem
uvadénych ani jinych ustanoveni spravniho fadu ani zakona o pomoci v hmotné
nouzi, resp. zasad logiky prava, teleologického vykladu pravnich pfedpist a podobné
ani nespravnost odvolanim napadeného rozhodnuti aje pfesvédCen, Zze nebyla
dotéena prava Zzalobce ani tfetich osob (sv&dku). Zalovany nezjistil, Ze by napadené
rozhodnuti bylo vydano vécné nepfisluSnym spravnim organem, neshledal
pochybeni uvedeného organu pomoci v hmotné nouzi, na zakladé kterého by bylo
mozno aplikovat ust. § 77 odst. 1 a 3 a § 78 s. f. Zalovany dodal, Ze vyjadfeni se
k pfipadné nicotnosti, resp. k jejimu vysloveni z didvodu definovanych v § 77 odst. 2
s. ., je kompetentni soud. K Zalobcem namitanému poruseni § 64 s. ., kterému
Zalovany pfisvédCuje, lze uvést, Zze toto nemélo vliv na vécnou spravnost ani
zakonnost napadeného rozhodnuti a bylo feSeno v samostatném odvolacim fizeni
uvedeném vySe. V této souvislosti Zalobce zmifiuje i poruseni § 71 s. f. — nedodrzeni
Ihit pro vydani rozhodnuti ve véci. K tomu Zalovany uvedl, Ze usneseni o pferuseni
fizeni sice bylo odvolacim spravnim organem zruSeno a fizeni o pferuseni
zastaveno, tato skuteCnost ale neméla vliv na vécnou spravnost zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobcem doloZenou smlouvu o
pujcce 50.000 KE& ze dne 18. 7. 2011 vzal na védomi, nejedna se v8ak o skute¢nost
rozhodnou pro posouzeni naroku na pfispévek na zivobyti, a proto k ni nepfihlédl.
Zalovany pfisvédgil namitce Zalobce stran posuzovani ddvéryhodnosti svédecké
vypovédi V. P., které organu pomoci v hmotné nouzi nepfislusi, tato skuteCnost vSak
nema vliv na rozhodnuti ve véci samé, nebot sohledem na vySe uvedené
nepovazuje Zalovany skuteCnosti svédeckou vypovédi zjisténé za skute€nosti
rozhodné pro posouzeni dané Veéci.

[16] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna.

[17] Podle § 3 odst. 4 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, organ pomoci v hmotné nouzi
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muze v oddvodnénych pripadech urcit, Ze osobou v hmotné nouzi neni osoba, jejiz
celkoveé socialni a majetkovée poméry jsou takové, ze ji mohou i po uhradé
oddvodnénych nakladu na bydleni zarudit dostatecné zajisténi jeji vyZivy a ostatnich
zakladnich osobnich potreb a toto zajiSténi Ize na ni spravedlivé zadat.

[18] Podle § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi pro ucely tohoto
zakona se celkovymi socialnimi poméry rozumi podil rodiny na trvani stavu hmotné
nouze, do kterého se osoba dostala. Pfi posuzovani celkovych socialnich pomért
pfislusny organ pomoci v hmotné nouzi posuzuje také vyuzivani jiného nez vlastniho
majetku, které umoZzriuji zpravidla osoby blizké.

[19] Podle § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi pro ucely tohoto
zakona se celkovymi majetkovymi poméry rozumi hodnota movitého a nemovitého
majetku vychazejici z jeho zjisténé ceny, kterého Ize vyuzit ihned, popfipade po
urcité dobé, pro zvyseni prijmu, a to jak kratkodobé k preklenuti pfechodného stavu
hmotné nouze, tak dlouhodobé, pokud nelze vyuzit jiné moznosti. Z movitého
a nemoviteho majetku, uvedeného ve veté prvni, je vylouCen majetek, jehoz prodej
nebo jeho jiné vyuZiti nelze po osobé vyZzadovat. Pokud jde podle pomérii osoby
0 bézny nemovity nebo movity majetek, jehoz hodnota je zjevné nizka nebo naopak
tak vysoka, Ze nelze mit pochyby o tom, Ze majetkové pomery nebrani pfiznani
davky nebo naopak jsou na prekazku priznani davky, nemusi byt jeho cena podle
zvilastniho pravniho predpisu zjistovana.

[20] Soud se ztotoznil se spravnimi organy v tom, Ze Zalobce mél k dispozici
na zakladé kupni smlouvy na nemovitost zdédénou po své zesnulé matce Castku
nejméné 737.993 KC a z toho ¢astku 300.000 K& obdrzel v hotovosti dne 17. 6. 2011
a Castka 437.993 K¢ byla na pokyn Zalobce poukazana panu Pokludovi dne
15. 7. 2011. Soud souhlasi se spravnimi organy v tom, ze tato finan¢ni ¢astka byla
v souladu s § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi dostacCujici k tomu, aby i po
Uhradé odlvodnénych nakladi na bydleni zarucila zajisténi vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potfeb Zzalobce a toto zajiSténi bylo mozné po zalobci
spravedlivé zadat, coz vedlo nasledné k odnéti pfispévku na Zivobyti. Soud pfitakava
spravnim organum v tom, Zze pomoc v hmotné nouzi, tj. prostfedky ze statniho
rozpoCtu jsou uréeny k zajisténi odlvodnénych potfeb osob v nezbytném rozsahu,
a to v situaci, kdy na zabezpeceni téchto vydaju nepostacuji pfijmy osoby a osoba
nema moznost Fesit situaci vlastnimi silami, vyuzitim svého majetku ¢i za pomoci
rodiny. Zalobni namitka o nespravné aplikaci § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné
nouzi tak podle soudu neni divodna, naopak spravni organy na zjistény skutkovy
stav vybraly spravné pfiléhavou pravni normu a tu spravné aplikovaly. Pfitom spravni
organy neurcité pravni pojmy ,celkové socialni a majetkové poméry”, ,dostatecné
zajisténi ... vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb” a ,zajisténi Ize na ni
spravedlivé Zadat“ vylozily v dané situaci spravné, v souladu se zakonem o pomoci
v hmotné nouzi, jeho uCelem a principy spravniho fadu. Pfitom spravni organy
neprekroCily meze spravniho uvazeni ani jej nezneuZily.

[21] Soud souhlasi se spravnimi organy v tom, Ze prostfedky ve vlastnictvi ma
osoba v hmotné nouzi pouzit pfedmostné na uhradu svych zakladnich potfeb, vCetné
vyzivy, a nikoliv k Uhradé dluh(. Ackoli plati obecna pravni zasada, Zze smlouvy se
maji dodrzovat (pacta sunt servanda) a potazmo dluhy platit, je nepochybné
a jednoznacné, Ze prednostné kazdy hradi své zakladni potfeby a vyzivu. Tuto
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argumentaci Ize posilit odkazem na to, Ze i v exekuci existuji instituty, které zamezuji
tomu, aby dluznik (povinny) zlstal uplné bez prostfedkl. Pfedevsim Ize poukazat na
to, Ze pfi srazkach ze mzdy a obdobnych pFijmu - srov. nafizeni vlady €. 63/1998 Sb.,
0 zpUsobu vypoctu zakladni Castky, ktera nesmi byt srazena povinnému z mésicni
mzdy pfi vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda postiZitelna
srazkami bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach) — pfi srazkach z pfijmu
nelze srazit pfijem cely s ohledem na zabezpeceni zakladnich Zivotnich potfeb
dluznika. Obdobné je omezena exekuce [§ 304a, § 304b, § 322 odst. 2 pism. d)
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu]. Nelze
odhlédnout od toho, Ze dluh Zalobce nebyl (alespor podle spisového materialu) nijak
zajistén, tudiz Zalobce nebyl nijak a ni€¢im nucen ihned z obdrzené kupni ceny
vesSkeré vyplacené Castky uhradit.

[22] Na okraj k argumentu spravnich organu, Zze zalobce neodpovida za dluhy
své zesnulé matky, které nejsou uvedeny v usneseni o dédictvi, soud konstatuje,
Ze podle § 470 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisl, dédic odpovida do vySe ceny nabytého dédictvi za prfiméfené naklady
spojené s pohibem zistavitele a za zustavitelovy dluhy, které na néj preSly
zustavitelovou smrti. Z uvedeného vyplyva, a neni v rozporu z zadnym ustanovenim
jiného nebo téhoz zakona, Zze dédic odpovida za dluhy, které nemusi byt v usneseni
o dédictvi uvedeny, odpovédnost za zdédéné dluhy neni vazana na jejich zahrnuti
v uvedeném usneseni. Tato otdzka je oviem v souzené véci bezpfedmétna, nebot
se podle zjisténi spravnich organud jednalo o dluhy, které se v dobé prodeje
nemovitosti a jiz i pfedtim, vazaly na osobu zZalobce a nikoliv jeho matky.

[23] Soud neshledal divodnou zalobni namitku o poruseni zakladnich zasad
¢innosti spravnich organu podle § 2 - § 8 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,m ve
znénim uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Po pFezkoumani
napadeného rozhodnuti a jemu pfedchazejiciho fizeni soud shledal, ze vydana
rozhodnuti i fizeni jsou v souladu a nejsou v rozporu se zakony i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu, spravni organy uplatnily svou
pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona
svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Spravni organy Setfily prava nabyta
v dobré vife, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichz se Cinnost spravniho organu
v jednotlivém pfipadé dotykala, a zasahovala do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Spravni organy dospély k feseni,
které bylo v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem daného pfipadu.
Podle praxe zjedSiho soudu souzena véc byla rozhodnuta shodné &i obdobné jako
skutkové shodné nebo podobné pfipady, nevznikaly tudiz neduvodné rozdily.
Spravni organy zjistily stav véci, o némz nebyly dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho
fadu. V pfezkoumavanych fizeni soud nezjistil podjatost, nevstficnost vici Zalobci Ci
nezdvofilé chovani. Zalobci spravni organy v souvislosti se svymi ukony poskytly
pfiméfené pouceni o jeho pravech a povinnostech. Spravni organy s dostateCnym
predstihem uvédomily dotéené osoby o ukonech, které Cinily. Spravni organy
umoznily dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy. V souzené
véci nenastala situace, kdy by byly spravni organy povinny pfistoupit ke smirnému
odstranéni rozporl, které branily fadnému projednani a rozhodnuti dané véci.
Souzena véc byla vyfizovana bez zbyte€nych prutahl. Spravni organy postupovaly
tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady, a dotené osoby co mozna nejméné
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zatézovaly. Podklady od dotéené osoby vyzadovaly jen tehdy, stanovi-li tak pravni
predpis. DotCené osoby meély pfi uplathovani svych procesnich prav rovné postaveni.
Spravni organy postupovaly vuc¢i dot¢enym osobam nestranné a vyzadovaly od
vSech dotéenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovhou mérou. Spravni
organy dbaly vzdjemného souladu vSech postupl, které probihaly soucasné
a souvisely s tymiz pravy nebo povinnostmi dotéené osoby. Spravni organy
vzajemné spolupracovaly v zajmu dobré spravy (zde Slo pfedevSim o dozadani
a postoupeni odvolani).

[24] V souzené véci rozhodoval vzdy v souladu s § 10 a § 11 spravniho fadu
vécné a mistné pfislusny spravni organ. Dozadani o vyslech svédka V. P. probéhlo
v souladu s § 13 spravniho Ffadu.

[25] K namitce porusSeni § 14 spravniho fadu sou konstatuje, Zze tato neni
ddvodna. O namitce podjatosti, kterou vznesl zalobce ve spravnim fizeni, fadné
rozhodl spravni organ |. (usneseni ze dne 19. 9. 2011, &€. j. HN/129395/2011)
a k odvolani Zalobce i spravni organ Il. stupné (rozhodnuti ze dne 26. 10. 2011,
€.j. KUOK 118371/2011) a soud se se =zavéry spravnich organt v téchto
rozhodnutich ztotoznil. Samotny obsah namitky svédCi spiSe o nespokojenosti
Zalobce se zplsobem vedeni Fizeni, tudiz neslo o namitku pouze a vyslovné proti
Bc. . K., ale spiS o vécny protest, jenz byl vyvracen argumenty v citovanych
rozhodnutich o vylou€eni a Zalobou napadenych rozhodnutich.

[26] Jinak nikdo z ufednich osob nebyl vylou€en, ostatné jinou konkrétni
namitku podjatosti zalobce nevznesl ve spravnim ani v soudnim fizeni spravnim,
proto nedoslo ani k poru$eni § 14 spravniho radu.

[27] Rizeni bylo vedeno v souladu s § 15 spravniho Fadu, jednacim jazykem
byla podle § 16 spravniho fadu Cestina. Slovensky zalobce nejednal ani v fizeni
nebyly pfedlozeny cizojazy&né pisemnosti. V fizeni nevystala otdzka hluchonémosti
Zalobce Ci to, ze by byl neslysici. | svédci jednali v Ceském jazyce.

[28] V fizeni nebyla zadna sporna otazka tykajici se doruCovani a doru€ovani
probéhlo podle § 19 - § 26 spravniho fadu. Stejné tak nevznikly Zadné pochybnosti
ani sporné otazky o zpusobilosti u€astniki fizeni, dotéenych osob, ani o jejich
zastupcich. | namitka poruseni § 27 - § 35 spravniho fadu a § 7 - § 24 zakona
€. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, je nedlvodna.

[29] Licha je i namitka o poruSeni ustanoveni o ukonech uc€astniki a podani
(§ 36 a § 37 spravniho fadu), ostatné ji Zalobce nijak nekonkretizoval.

[30] Porusen nebyl ani § 40 spravniho fadu o pocitani ¢asu, jmenovité Zalobce
k této namitce nieho neuvadi a soud zadné pochybeni nezjistil.

[31] Poradkova pokuta nebyla zalobci uloZzena, nelze proto ani hovofit
o porudeni § 62 spravniho fadu. NedoS$lo ani k vykazani z mista ukonu, ani k nému
nebyl divod, proto je nedivodna namitka o poruseni § 63 spravniho fadu.
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[32] Namitka o poruSeni § 134 se miji s pfezkoumavanym fizeni, uvedené
ustanoveni pojednava o fizeni prfed kolegialnim organem, k emuz
v pfezkoumavaném fizeni vibec nedoslo.

[33] K vysvétleni podle § 137 spravniho fadu nebyl Zalobce ani nikdo jiny
spravnimi organy vyzyvan, namitka poruseni tohoto ustanoveni je licha.

[34] Pfezkoumavané fizeni se netykalo urCeni pravniho vztahu podle
§ 142 odst. 1 a 2 spravniho fadu, tato namitka se rovnéz miji s pfezkoumavanou véci
a je neddvodna.

[35] V pfezkoumavaném Fizeni nebylo zjisténo poruseni § 41 az § 53
obCanského zakoniku — nebyla sporna platnost uUkonu, nejednalo se
o odporovatelnost pravnich uUkond, nebyla poru$ena ustanoveni § 43 a nasl.,
obCanského zakoniku o smlouvach, v souzené véci neslo o spotfebitelskou smlouvu.
Nebyla porusena ani ustanoveni § 488 az § 534 ob&anského zakoniku o zavazcich,
odpovédnosti za vady, spole€nych pravech a zavazcich, o zméné v obsahu zavazki
nebo osobé véfitele Ci dluznika. Nedoslo ani k poruSeni § 167 obCanského zakoniku
— v fizeni nebyly zjiStény zastavni pravo, poddluznicky vztah, podzastavni pravo ani
zadrzovaci pravo, sam zalobce je nezmirfioval, nebyly zjistény ani z vypovédi svédku
a z listin ve spravnim a soudnim spise.

[36] Soud neshledal nespravné posouzeni Vvéci spravnimi organy
z obCanskopravniho hlediska v navaznosti na spravni fizeni, s vyjimkou uvedenou
vySe (ohledné odpovédnosti za zavazky nabyté dédictvim). Jak jiz soud konstatoval
vy$e, uhrada zavazku zalobce (at’ ho pfijal sam, pfevzal anebo na néj pfeSel umrtim
jeho zesnulé matky) neméla pfednost pfed uhradou nakladd na jeho Zivobyti
a zakladni potfeby. Tyto namitky rovnéz nejsou divodné.

[37] Soud nezjistil v pfezkoumavanych rozhodnutich a Ffizenich Zalobcem
namitané poruseni jinych ustanoveni o postupech ve spravnim fizeni a Ihat (zejména
podle spravniho fadu a zakona o pomoci v hmotné nouzi), ani rozpor s obfanskym
soudnim fadem, Listinou zakladnich prav a svobod a Evropskou umluvou o lidskych
pravech, ostatné Zalobce ani nepojmenovava konkrétnim ustanovenim &i slovnim
popisem, ¢eho by se takoveé poruseni mélo tykat.

[38] K namitce Zalobce, Ze po uhradé dluhd svych a matky (resp. plvodné
matky) nemél Zzadné prostfedky, soud odkazuje na jiz uvedené shora — prednost pred
placenim dluhd ma uhrada zakladnich Zivotnich potfeb. Nutno taktéz dodat,
Ze zalobce nemusel po své matce dluhy dobrovolné prebirat. AvSak ani stav po jejich
prevzeti nema vliv na uvedenou argumentaci. Pfesto hospodareni Zalobce, pfipadné
jeho matky (bez i v souvislosti s opatrovnictvim Zalobce), vyvolava otazky, proc
uvrhlo nejméné Zalobce do stavu hmotné nouze; zodpovézeni této otazky je vSak
akademickou otazkou a jde nad ramec souzené véci a vécné zcela se souzenou véci
nesouvisi. Pokud zalobce hovofi o pochybeni stavebniho ufadu a jednalo by se
skuteCné o Skodu, je tfeba, aby se timto zabyval ve zcela jiném fizeni. K namitkam
zalobce, na co pouzil zapljéené penize, nema opét souvislost s pfezkoumavanym
fizenim a spravnimi organy a soudem uvedenou kliCovou argumentaci v souzené
véci. Za své vlastni hospodafeni musi nést kazdy osobni odpovédnost a nemuze ji
prenést na stat ani nikoho jiného, pokud jina osoba dobrovolné néjaké zavazky
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neprevezme, véfitel nepromine ¢asti dluhu nebo dluh cely (o coz si musi dluznik
uné minimalné pozadat). Namitka Zalobce, Ze dodrzel jeden zakon (plnéni
zavazku), coz mu bylo na ujmu podle jiného zakona (o pomoci v hmotné nouzi), je
nepfipadna s ohledem na jiz vyf€ené. SkuteCnost, Ze v pozdéjSi dobé Zalobce byl
uznan osobou v hmotné nouzi, nema na souzenou véc vliv, tento fakt neni v souzené
véci relevantni jednak s ohledem na charakter davky a obdobi vymezené zadosti
a spravnim fizenim, jednak vzhledem k § 75 odst. 1 s. f. s., podle kterého pri
pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Jinymi slovy, soud je pfi pfezkoumavani
napadeného rozhodnuti limitovan datem 30. 11. 2011.

[39] Podle § 77 odst. 2 spravniho fadu nicotné je dale rozhodnuti, které trpi
vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné Ci fakticky
neuskutecCnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néZ je nelze vubec povaZovat za
rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto ddvodd vyslovuje soud podle
soudniho fadu spravniho. Soud v souzené véci nezjistil v napadeném rozhodnuti
rozpory, naopak jej shledal vnitiné konzistentnim, argumentace na sebe logicky
navazuje a rozhodnuti je presvédCivé. V rozhodnuti nejsou ukladany zadné
povinnosti ani pfiznavana prava, které by byly pravné Ci fakticky neuskutecCnitelné.
V rozhodnuti nejsou ani zadné jiné vady, pro které by bylo mozno toto rozhodnuti
povazovat za nicotné. Nicotnost je natolik intenzivni vadou rozhodnuti, pro kterou
spravni akt za rozhodnuti vibec nelze povazovat - srov. rozsudek rozsSifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001-96 nebo ze
dne 29. 7. 2009, €. j. 3 As 1/2009-171, €. 2475/2012 Sb. NSS (vSechny rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu zde uvedené Ize nalézt na www.nssoud.cz).

[40] Zavérem soud konstatuje, Ze s obecnymi nezdivodnénymi namitkami se
mohl vypofadat pouze v obecné roviné pfi nezjisténi konkrétnich poruseni
vyjmenovanych ustanoveni citovanych zakona.

[41] Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. f. s. pro nezakonnost zrusi soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ pfekrocCil zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni nebo jej zneuZil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud
neprezkoumava, pokud nezjisti vyboceni zjeho mezi & jeho zneuziti, libovdli.
Spravni organy svlj postup fadné a vyCerpavajicim zplsobem v souzené véci
odlvodnily, své uvahy dostatec¢né popsaly a soud shledal, Zze byly v souladu se
zasadami spravniho fizeni, pfijaté zavéry pak byly pfiméfené. Mezemi spravniho
uvazeni jsou predevSim pravni fad samotny, pravomoc a plsobnost spravnich
organu, principy spravniho Fizeni, vefejny zajem, ucel a cil spravniho fizeni (srov. S.
S.: Spravni uvazeni. Zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. Masarykova
univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak spravni uvazeni (zejména o zvoleni
procesnich ukonl, zejména volbé dukazl) pouzily v souladu se zakonem, véetné
zasad spravniho fizeni i obecné uznavanych pravnich zasad, v€etné ustavnich a
téch, které vyplyvaji z pravni teorie i evropského a mezinarodniho prava.

[42] V souzené véci soud pfezkoumaval vyklad neurcitych pravnich pojm, jak
bylo uvedeno vySe. Soud poznamenava, Ze interpretaci neurcitych pravnich pojma
se soudy vénuji stejné jako vykladu jinych pravnich pojma v zakoné aplikovaném
spravnim ufadem (srov. nazory pravni teorie in SladecCek, V. Obecné spravni pravo.
2. vydani, Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009, str. 144 -146 a tam citovanou
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judikaturu). Soudni pfezkum spravniho uvazeni a neurcitych pravnich pojmua se tak
liSi.

[43] ZvySe wuvedenych davodu krajsky soud Zalobu v souladu
s § 78 odst. 7 s. I. s. jako nedivodnou zamitl.

[44] Naklady Fizeni u€astnikim pfiznany nebyly, nebot Zalobce v tomto fizeni
nebyl UspéSny a Zalovany nema pravo na nahradu nakladi Fizeni (§ 60 odst.
l1a2s.f.s.).

[45] Ustanovenému zastupci Zalobce byla pfiznana podle § 35 odst. 8 s. F. s.
odména za zastupovani, spocCivajici v odméné za tfi ukony pravni sluzby podle
§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisll, v Castce 2 x 500 KE (podle znéni § 9 odst. 2 citované
vyhlasky ucinného do 31. 12. 2012) a 1 x 1.000 K& (podle znéni § 9 odst. 2 citované
vyhlasky ucinného od 1. 1. 2013) a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky ve
vySi 3 x 300 KE. Nahrada za ztratu €asu Cini 200 KE. Nahrada za cestovni vydaje
vychazi z ujetych 48 km pfi praimérné spotiebé 6,5 1/100 km dle normy ES 94/12 (dle
TP) a cené benzinu 95 dle vyhlasky &. 472/2012 Sb. 36,10 |, sazba za km Cini
5,97 K& (6,5 x 36,10 = 234,65 / 100 = 2,37 + 3,60) a celkova nahrada za cestovné
287 KC (48 x 5,97). Podle § 35 odst. 8 s. F. s. nalezi k naroku ustanoveného advokata
vuci statu dan z pfidané hodnoty, tzn. 21 % z ¢astky 3.387 K¢, tj. 711 K&, celkem
4.098 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiZznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho doruc€eni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihdty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat z dlvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 27. 11. 2013
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Martina Vrablicova samosoudkyné



