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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské a
soudctl JUDr. Véry Simiinkové a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci zalobce M. M., bytem
D. M., V. P., zastoupeného Ing. Lubosem Cernym, dafiovym poradcem, se sidlem Nerudova
686, 278 01 Kralupy nad Vltavou, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi
v Praze ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 5366/12-1100-202289,

takto:

I. Zaloba se zamit 4.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Mgstského soudu v Praze dne 31. 10. 2012,
postoupenou Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné ptislusnému, domahal prezkoumani
a zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 5366/12-1100-
202289 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), jimz bylo na zéklad¢ odvolani Zzalobce zménéno
rozhodnuti Finan¢niho ufadu Praha — zapad (déle jen ,,finan¢ni urad) ze dne 12. 4. 2011, ¢. j.
136295/11/060911203573, tak, ze mu byla snizena ¢astka dométené dan€ na castku ve vysi
538.108,- K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 107.621,- K¢.
Dodate¢nym platebnim vymérem financni Gifad Zalobci na podkladé zpravy o danové kontrole
ze dne 5. 4. 2011, €. j. 30529/11/060932203973, vymétil dan z piijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2006 v plivodni vysi 633.180,- K& a pendle z doméfené dané ve vysi
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126.636,- K¢. Predmétem dané z ptijmu fyzickych osob byl ptijem z ptevodu vlastnického
prava k nemovitosti ve spoleéném jméni manzeli Zalobce a Ing. M. M.

Zalobce uvedl, Ze Zalovany, ackoli rozhodnuti finan¢niho Gfadu zménil a vymétené
Castky dané a pendle ponizil, nevzal v uvahu Zzalobcem navrhované dikazy zasadniho
charakteru. Zalobce svilij nesouhlas s napadenym rozhodnutim koncentroval do nékolika
namitek.

Zalovanému pfedné vytkl, Ze neprokazal skute¢nosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, ucetnich zdznamt, jakoz i jinych
zdznamu, listin a dalSich dikaznich prostfedki uplatnénych danovym subjektem, nybrz se je
pouze pokousel zpochybnit, jejich neopravnénost pii vystavbé rodinného domu vSak nijak
neprokazal.

Pti zjiStovani stavu prodavané nemovitosti vychazel Zalovany chybné pouze ze
znaleckého posudku, jenz byl pfedloZzen spolecné€ s dafiovym pfiznanim k dani z ptevodu
nemovitosti, a nikoli téz ze =znaleckého posudku ¢. 1095 172-27/2005 a dolozené
fotodokumentace.

Soucasné spravce dané porusil zédkon pii vyslechu V. T. jako osoby piezvédné pii
pokusu prokézat rozpory mezi skutecné vydanymi fakturami a evidenci faktur, kterou pan T.
zpracovaval, nebot’ tato osoba byla vyslechnuta bez ptfitomnosti zalobce a jeji vypoveéd byla
pouzita jako dikaz. Tim nebylo zalobci umoZnéno prokéazat, kterd evidence je spravna.
Spravce dané nespravné dovodil, Zze doklady vystavené pro Ing. M. jsou nepravdivé, nebot’
v evidenci je uveden jiny odbératel. K tomu Zalobce piedlozil listy z u€etnich knih, které si
spolecnost vedla a které jsou rozdilné od zaznami pana T..

Finan¢ni ufad rovné€Zz zamémé zdrzoval pfedani odvolani nadiizenému orgénu a
porusil tak ust. § 113 danového fadu, nehledé¢ k tomu, ze pracovnici, kteti zpracovavali
pivodni rozhodnuti, se podileli na dalS$im dokazovani i po vydani rozhodnuti.

Spravce dané, dle nazoru zalobce, porusil téZ zasadu hospodarnosti, nebot
jednostranné rozhodl, které osobé bude pfedmétna dait vymétena, aniz by poplatnika vyzval,
aby tuto skutecnost urCil sam. Vyméfenim dané zalobci tak doSlo ke zvyhodnéni statu a
poskozeni zalobce, nebot’ mu vznikla vyssi danova povinnost, neZ kdyby dafové piiznani
podavala jeho manzelka.

Pokud jde o zpravu spravce dané o provedené kontrole, spravce dané neprokazal, Ze
doklady z roku 2004 ptedlozené zalobcem nebyly ucelné vynaloZzenymi naklady na stavbu
domu. Zalobce také nesouhlasi se zavéry Zalovaného, podle kterych doklady vystavené T. A.
neprokazuji, ze by se vztahovaly ke stavbé predmétného domu, jelikoz predlozena
fotodokumentace prokazuje, Ze stiecha byla fadné provedena dle fakturace ke dni 8. 1. 2006.
Rovnéz je nepravdivé tvrzeni, Ze gardze na nemovitosti byly projektovany az v dobé, kdy
nemovitost vlastnil jiz novy kupujici, nebot’ ve znaleckém posudku je zminéno, Ze je zde
dvougaraz ¢astecné zapusténa do terénu, nehled¢ k tomu, Ze vlastniky nemovitosti byli az do
roku 2007 zalobce a jeho manzelka, ktefi stavbu dokoncovali a financovali, proto byly
zalobcem predkladany faktury az do této doby. Ke dni vypracovani znaleckého posudku
z roku 2006 byly klempitské prace zcela hotovy a cena uhrazena Ing. M., kterd k této véci
ptredlozila piislusné doklady.

Podle tvrzeni zalobce se zalovany fadné nevypotadal s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu citovanou v jeho odvoldni, podle ni je ziejmé, ze prace jsou Fadné
provedeny, pfestoze neni dodavatel kontaktni &i je nepiizni. Zalobce a jeho manzelka
prokazali, ze diim financovali a investovali do n¢j ¢astku podle posudku 3.547.000,- K¢&.
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Dne 1. 1. 2013 nabyl uéinnosti zdkon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich zakoni, ktery ustanovenim § 19 odst. 1 zruSil mj. i Finan¢ni
feditelstvi v Praze. Podle § 20 odst. 2, ve spojeni s § 5 odst. 1 a § 7 téhoz zadkona, jeho
pusobnost piesla na Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné&. Protoze dle § 69 s. 1. s. je
zalovanym spravni organ, na n&jZz pieSla plsobnost spravniho organu, ktery rozhodl
v poslednim stupni, je Zalovanym v této véci ze zdkona Odvolaci finanéni feditelstvi namisto
Finan¢niho feditelstvi v Praze.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti s odéivodnénim, Ze
spravni organ postupoval zcela v souladu se zdkonem a tadné se vypotadal se vSemi
v odvolani uplatnénymi namitkami, pfiCemz skutkovy stav, ktery byl zjiStén, odpovida
zavérim z néj ucinénych. Na konkrétni zalobni body reagoval nasledovné.

Proti namitkam zalobce ohledné procesniho postupu Zalovaného pii dokazovani se
zalovany branil odkazem na ustanoveni § 92 odst. 3 daniového fadu, dle né¢hoz danovy subjekt
tizi diikazni bfemeno a toto nelze ve smyslu § 92 odst. 5 daftového fadu piendset na spravce
dané. PakliZze danovy subjekt v fizeni tvrzené skutecnost neprokaze, nelze dovozovat, Ze je
povinen tyto skute¢nosti za daiiovy subjekt prokazovat spravce dané.

Pokud jde o tvrzené vady ohledné¢ ucasti pracovnikl, ktefi obstarali dikazni
prostfedky pro odvolaci orgdn, Zalovany uvedl, Ze ustanoveni § 115 odst. 1 danového fadu
tento postup ptimo predpokladd. Pracovnici finanéniho ufadu ptedani spisového materialu
odvolacimu organu zamérné nezdrZovali, protoze na tomto postupu neméli Zadny zajem.

Ohledné znaleckych posudkii a fotodokumentace zalovany konstatoval, ze
v napadeném rozhodnuti se k témto podkladim vyslovné vyjadiuje a svlij postup ve véci
fadné odlivodniuje. Neni tedy pravdou, Ze by se témito dikkazy nezabyval.

S namitkou Zalobce sméfujici k provedenému vyslechu pana T. odvolaci organ
nesouhlasi, jelikoZ se pfi tomto vyslechu nedopustil poruseni zdkona. Pii hodnoceni dikazl
zalovany vyslech této osoby jako diivod k vylouceni vydaji neposuzoval, protoze uvedeni
jiného odbératele na dokladech vystavenych pro Ing. M. zjistil na zaklad¢ mistniho Setfeni u
spole¢nosti S. a k ovéfeni predlozenych faktur byla zalobcem piedlozena i kniha doslych
faktur.

K tvrzenému poruseni principu hospodarnosti zalovany uvedl, Ze tato namitka jiz byla
projednavana v ramci odvolaciho fizeni. Zalobce a jeho manzelka méli dostatek Easu k podéani
danového pfiznani, avSak byli procesné pasivni, coz nelze pficitat k tizi spravce dané. V ramci
daniové kontroly se proto spravce rozhodl provést zdanéni u Zalobce, kdyZ s timto postupem
vyjadtil v podani ze dne 26. 4. 2011 zalobce souhlas.

Ke zpravé o kontrole se Zalovany jiz vyjadfoval v rdmci napadeného rozhodnuti.
Zalobce neni opravnén uplatnit vydaje na koupi materialu, ktery skute¢né na predmétné
nemovitosti nepouzil. Pokud jde o elektroinstalaci, Zalobce nijak nedolozil, kdo ¢astecnou
elektroinstalaci provedl, kdo a kdy zajiStoval a instaloval staveni$tni pfipojku pted pfipojenim
elektroméru a doloZeno nebylo ani to, ze v pfedmétném obdobi byla k domu zalobce uz
nainstalovana hlavni domovni elektroskiin a vedeni. Instalace pfimotopu pak nebyla za
stavajiciho stavu realna.

Pokud jde o doklady vystavené T. A., tento byl zaméstnancem zalobce a poté
zamé&stnancem spolecnosti S. Svoji samostatnou podnikatelskou ¢innost zah4jil aZ dnem 1.
11. 2008, proto nemohl ptedlozené¢ doklady zroku 2004 a 2005 vystavit pod uvedenym
nazvem, coz ostatn¢ sam potvrdil v roce 2008. Jeho prohlaseni z roku 2011, ve kterém tvrdi
zcela opacné skuteCnosti, znacnym zpuisobem snizuji jeho davéryhodnost jako svédka.
V napadeném rozhodnuti byla rovnéz zpochybnéna i vérohodnost vydaji na material od
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spolecnosti S. a pokud jde o projekt garazi, dle pisemnosti Stavebniho Gfadu Velké Ptilepy
byl projekt vyhotoven az v dubnu 2006.

Zavérem zalovany popira, Ze by se nevypotadal s citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, kterou rozebira v napadeném rozhodnuti s tim, Ze tato nedopada na situaci
zalobce.

Jak vyplyva z jednotlivych tvrzeni GcCastnikl fizeni, jaddrem tohoto sporu je zejména
otazka, ve kterém zdaniovacim obdobi méla vzniknout povinnost dosazeny piijem ve vysi
3.000.000,- K¢ z prodeje nemovitosti patficich do spoleéného jméni manzeli Zalobce a jeho
manzelky pfiznat ke zdanéni, a ktery z manzeld a v jaké vysi tuto povinnost mél. Déle bylo
tteba posoudit, jaké konkrétni vydaje na zakladé piedlozenych faktur bylo mozné ze strany
zalobce uplatnit.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 5. 5. 2009 byla u zalobce zahéjena danova
kontrola za zdanovaci obdobi let 2006 a 2007, jejimz predmétem byla daii z ptijmu fyzickych
osob. Kontrola byla ukon¢ena zpravou o danové kontrole €. j. 30529/11/060932203973 ze dne
5. 4. 2011. Vramci danové kontroly bylo zjisténo, Ze Zalobce, jakozto dafovy subjekt,
spolecné se svoji manzelkou Ing. M. M. nabyl v roce 2004 do spole¢ného jméni manzel
nemovitost - pozemek p. ¢. vkat. izemi K., kterou nésledné v roce 2006 s rozestavénou
stavbou prodali na zdklad¢ kupni smlouvy ze dne 23. 1. 2006 kupujicimu T. A. Do dne
zahdjeni daniové kontroly nebyl pfijem z prodeje této nemovitosti u Zalobce uveden v jeho
daftovém pfiznéni, a ani jeho manZelka pfiznani k dani z ptijmu za rok 2006 nepodala.

O prodeji nemovitosti byly uzavieny dvé kupni smlouvy s kupujicim T. A., jelikoz
piislusny katastralni urad vlastnické pravo kupujiciho na zakladé prvni kupni smlouvy ze dne
23. 1. 2006 z duvodi administrativnich nedostatki nevlozil, a ucinil tak na zaklad¢ druhé
kupni smlouvy ze dne 19. 2. 2007, ktera tvofila ptilohu pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti
podaného dne 27. 8. 2007 manZzely M. k Finan¢nimu Ufadu Praha — zapad. Kupni cena za
prodej nemovitosti ve vysi 3.000.000,- K¢ vSak byla kupujicim uhrazena na osobni ucet
zalobce jiz dne 10. 3. 2006. Na vyzvu finan¢niho ufadu reagoval zastupce Zalobce s tim, Ze
castka 3.000.000,- K¢ je prijmem z prodeje domu, jak bylo patrné z kupni smlouvy, ktera je
soucasti pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti.

Danové pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob Ing. M. M. za zdanovaci obdobi roku
2007, ve kterém uvadi i pfijmy ve vysi 3.000.000,- K¢, bylo finan¢nimu tGfadu doruceno dne
23.7. 2009, tedy po zahajeni danové kontroly u zalobce.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce obdrzel ¢astku kupni ceny jiZ v roce 2006 (na podkladé
prvni kupni smlouvy), dosahli tak manzelé M. v roce 2006 z titulu prodeje vlastni nemovitosti
ptijem, jenz byl pfedmétem dané z piijmi fyzickych osob a nebyl od dan¢ osvobozen. Dle
nazoru spravniho orgdnu, skute¢nost, ze vlastnické pravo kupujicitho T. A. bylo do katastru
nemovitosti vlozeno az v roce 2007, neni pro posouzeni vzniku danové povinnosti relevantni,
nebot’ u poplatnika, ktery nevede ucetnictvi, se piijem z prodeje nemovitosti i zaloha zahrne
do zakladu dan¢ jiz v okamziku, kdy poplatnik tento pfijem pfiijal, proto nezahrnutim ¢astky
3.000.000,- K¢ do piijmt dle § 10 zdkona o danich z pfijma doslo k poruseni ust. § 3 odst. 1
pism. e), § 4 odst. 1 pism. b), § 5 odst. 1 a § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z piijm.

Finanénimu ufadu zalobce ptedlozil vydajové doklady, jez mély souviset s prodanou
nemovitosti. Po jejich provéteni financni ufad jako vydaj dle § 10 odst. 4 zédkona o danich
z ptijmu, podle kterého zakladem dané je pfijem sniZzeny o vydaje prokazateln¢ vynalozené na
jeho dosazeni, uznal toliko dolozené vydaje na koupi predmétného pozemku ve vysi
899.600,- K¢ na zakladé¢ kupni smlouvy ze dne 1. 9. 2004 a uhrazenou dan z ptevodu
nemovitosti ve vysi 125.850,- K¢&. Spravce dané uzaviel, Ze v datovém fizeni nebyly
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prokdzany ve smyslu citovaného zakonného wustanoveni vydaje v celkové vysi
2.046.053,40 K¢: v ramci fizeni nebylo prokézéano, ze by faktura od spolecnosti N. ze dne 10.
10. 2006 zn¢&jici na ¢astku 310.000,- K¢ byla touto spole¢nosti vystavena a fakturované prace
provedeny, coz dokladaji vysledky provedeného dozddani mistné ptisluSného spravce dané.
Rovnéz pti hodnoceni faktur vystavenych spolecnosti S. v celkové vysi 1.490.919,40 K¢,
nebylo po provedenych mistnich Setfenich prokazano, ze fakturované prace byly provedeny
pro Ing. M. na pfedmétné nemovitosti, nebot’ dle knihy vystavenych faktur a Gc¢etnich sestav
byly tyto faktury vystavovany pro jiné odbératele, a to navic v dobé po prodeji predmétné
nemovitosti. V knize doslych faktur, v hlavni knize a ucetnich sestavach za rok 2006, byly u
faktur vystavenych na Ing. M. uvedeni jini odbératelé. U faktur vystavenych v roce 2007
nebyly nalezeny v G€etnich sestavach tdaje o jejich thradé€. Pfi hodnoceni faktury pfijaté od
spole€nosti L. M. M. ze dne 13. 10. 2006 na ¢astku 245.134,- K¢ opét nebylo prokazano, ze
fakturované prace byly provedeny pro Zalobce, na pfedmétné nemovitosti a pfed jejim
prodejem. Na faktufe je datum uskutecnéného zdanitelného plnéni az po datu prodeje
nemovitosti a v dobé prodeje jiz prace deklarované na faktufe, dle technologického postupu
stavebnich praci a znaleckého posudku vypracovaného pii prodeji a koupi pozemku, byly
zhotoveny.

Na podkladé citované zpravy o danové kontrole byl dne 12. 4. 2011 vydan pod ¢&. j.
136295/11/060611203573 dodatecny platebni vymér na dan z piijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2006, jimz byla Zalobci dométena dan ve vysi 633.180,- K¢ a ulozena
povinnost uhradit penédle z dométené dané ve vysi 126.636,- K¢.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru se Zalobce odvolal a mimo jiné uvedl, Ze
Ing. M., ktera jako Ufedni osoba provadé¢la danovou kontrolu, byla osobou podjatou s osobnim
zdjmem na véci. Dale uvedl, Ze zastupce Zalobce spravci dan¢ na zéklad¢ jeho vyzvy ze
dne 27. 1. 2010 sdélil, Ze v rdmci dohody mezi manZeli bude zdanovat Ing. M., ktera celou
stavbu domu financovala a byla téZ uvedena na vSech ucetnich dokladech. Bankovni ucet,
kam byla kupni cena zaslana, je pak G€tem v ramci spole¢ného jméni manzelll. Spravce dané
presto sam stanovil a bez fadného zdivodnéni rozhodl, Ze piijmy bude zdanovat zalobce. Ing.
M. nésledné podala fadné pfiznani na piijem za prodej domu a piedlozila i pisemné dikazy.
Dne 7. 3. 2011 pak zastupce Ing. M. doplnil diikkazy o dalsi doklady, které vSak nebyly pfi
kontrole viibec vzaty v Gvahu. Tvrzeni spravce, Ze piijem z prodeje domu musi zdanit jim
urceny poplatnik, pak nema zddnou oporu v platnych zékonech. Spravce dan€ neni opravnén
urcit, kdo z manzelli, ktefi maji majetek ve spolecném jméni manzeldi, je povinen podat
priznani k dani z pfijmu, ktery nepodléhd osvobozeni. Déale zalobce namital, ze ¢astka kupni
ceny ve vysi 3.000.000,- K¢, kterou obdrzel, byla s ohledem na neplatnost ptivodni kupni
smlouvy u zalobce pouze v uschové, a to do doby uzavieni fadné kupni smlouvy, k cemuz
doslo v roce 2007. I proto je rokem pro zdanéni tohoto piijmu rok 2007. Zalobce dale tvrdil,
ze znalecky posudek zroku 2005 byl zpracovan Ing. M., tedy manzelem pracovnice
kontrolniho oddéleni Ing. M., kterd provadéla kontrolu danového subjektu. Déle také uvedl,
ze v rdmci vyslechu V. T. jako osoby prezvédné nebyl informovan o vyslechu svédka, ani mu
nebylo umoznéno klast mu otazky. V ramci doplnéni odvolani Zalobce mimo jiné zaslal
prohlaseni dodavatele T. A. ze dne 1. 9. 2011, ve kterém uvedl, Ze pro zalobce vykonaval
prace vroce 2004 a 2005 a provedl kompletni dodavky dievénych c¢asti stavby cca za
600.000,- K¢, vystavoval za to faktury a praci, kterou uctoval, i provedl.

Po projednédni odvolani spravnim organem 2. stupné bylo ve véci vydano napadené
rozhodnuti, jimz byl dodate¢ny platebni vymér financniho ufadu zménén a vySe dométené
dan¢ a pendle byla snizena na ¢astky uvedené shora. V odlivodnéni rozhodnuti Zalovany
konstatoval, ze v kupni smlouvé ze dne 19. 2. 2007 si smluvni strany ujednaly, Ze kupni cena
ve vysi 3.000.000,- K¢ byla uhrazena bezhotovostné na ucet Zalobce jiz ptred podpisem
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smlouvy — tedy fakticky byla uhrazena jiZ v roce 2006 na zéklad€ prvni kupni smlouvy ze dne
23. 1. 2006. Ve vztahu ke zdanéni piijml je pak rozhodujici okamzik, kdy byl piijem
obdrZen, nikoli kdy doslo k i¢innému pievodu vlastnického prava a jeho vkladu do katastru
nemovitosti. Z téchto diivoda vznikla zalobci a jeho manZzelce danova povinnost v roce 2006.
Jako ucelové se jevi tvrzeni Zalobce, dle néhoz mély byt finan¢ni prostfedky na Uctu zalobce
v doCasné uschové, nebot” z pfedmétného uctu bylo po piipsani ¢astky kupni ceny postupné
cerpano a v obdobi od 10. 3. 2006 do 22. 3. 2006 byla jiz témét vyCerpana. Pti prodeji
majetku ze spoleéného jméni manzell je v zdsad¢ na dohodé manzeld, ktery z nich pifijem
z prodeje zdani, coz musi byt vici spravei dané deklarovano tak, Ze jeden z manZzeli poda
svym jménem danové priznani v zdkonem stanovené lhité. K tomuto vSak v daném ptipadé
nedoslo a do doby zahajeni dafiové kontroly u Zalobce nebyl spravci dané piedlozen zadny
relevantni diikkaz o tom, ze zdanéni pfedmétného piijmu zalobce €1 jeho manzelka skute¢né
provedli ¢i alespont zamysleli. Naopak v daniovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2006
tento pfijem neuvedli. Postup zalobce a jeho tvrzeni jsou tak ryze ucelova a v rozporu se
zdakonem. Manzelka Zalobce danové pfiznani podala az po zahdjeni danové kontroly u
zalobce, tedy téméf dva roky od pfevodu nemovitosti a po uplynuti zdkonné lhity pro podani
daniového pfiznani. Danové pfiznani bylo ov§em podano za nespravné zdanovaci obdobi roku
2007. Namitka, Ze spravce dan€ sam urcil, kdo ma ptijmy pfiznat ke zdanéni, je s ohledem na
vyse uvedené zcela nediivodnd. Oba subjekty mély dostatek Casu ucinit volbu a provést ji.
Pokud tak neucinily, jde to k jejich tizi.

Pokud jde o vydaje prokazateln¢ vynaloZzené na dosazeni piijmi plynoucich
poplatnikovi, spravce dané neuznal Castku 2.046.053,40 K¢&. S timto zdvérem spravce dané
byl zastupce Zalobce sezndmen dne 28. 2. 2011. Dne 9. 3. 2011 byly v ramci dafiového fizeni
probihajiciho u manZelky Zalobce pfedloZeny dodate¢né dalsi kopie dokladi v celkové Castce
2.253.679,- K& ohledn& vystavby nemovitosti a Zalobce Zadal o jejich zohlednéni. Zalovany
tyto ditkazni prostfedky hodnotil zejména ve vazbé na datum pofizeni pozemku (tj.
k 1. 9. 2004), stupen rozestavénosti nemovitosti, chronologicky priib¢h stavby, fotografie Ing.
R. a dal§i skutenosti, a spole¢né s jiz dfive dolozenymi doklady je pfezkoumal. Zalovany
uzaviel, Ze pfedlozené doklady ¢. 1 — 18 a €. 22 — 25 zroku 2004 nelze uznat, nebot’ nelze
jednoznacné dovodit, ze material byl i s ohledem na Casovy odstup spotfebovan pravé na
pfedmétné nemovitosti. Jednd se o materidl pro dokoncovaci prace nebo nastroje, avSak
nemovitost byla proddana ve stavu ,,nedokoncené hrubé stavby®. Proto tyto vydaje nebylo
mozné uznat jakoZto vydaje souvisejici s dosazenym piijmem dle § 10 odst. 4, 5 zakona o
danich z piijmi. Zalobce nedolozil zadné dikazy k podpote svych tvrzeni ohledn& nidkupu
materidlu pfedem, ani ohledné elektroinstalace a nesplnil tak svoji ditkazni povinnost dle § 92
odst. 3 danového tadu. Pokud jde o doklady vystavené T. A., tento vyslovné v ramci své
svédecké vypovédi uvedl, ze vroce 2005 zadné faktury nevystavoval, a ndsledné zméné
v jeho postoji proto zalovany logicky neuvétil. V fizeni tedy nebylo prokazano, ze by T. A.
prace provedl, material dodal a ¢astky pfijal nehled¢ k tomu, Ze svoji podnikatelskou ¢innost
zahgjil az dnem 1. 11. 2008, proto ani nemohl piedlozené doklady zroku 2004 a 2005
vystavit. V pribé¢hu vedeného dokazovani se tedy projevily i komplikace z divodu
nedohledaného stavebniho deniku pro ovéfeni a prokazani casového sledu stavebnich praci.
Zalovany uvedl, Ze nezpochybiiuje existenci bednéni a krovii, pouze konstatuje, Ze jejich
vyroba tak, jak je dokladovéana piedlozenymi doklady, neni v souladu s predlozenymi dikazy.
Rozpory panuji i ve znaleckych posudcich ¢. 1095 172-27/2005 a ¢. 33/2974/2006, které se
v zasadnich ohledech 1isi, pokud jde o stupen rozestavénosti stavby a provedené prace, kdyz
posudek z roku 2006 dokonce uvadi, Ze stavba je ve znacné niz§im stupni rozestavénosti, nez
je tomu v posudku zroku 2005. Jako rozporuplné se jevi i fotografie Ing. R., které
nekoresponduji se znaleckym posudkem. Zalovany taktéZ odtivodnil, pro¢ neosvédgil jako
dikaz ani predavaci protokol predlozeny s podanim ze dne 9. 5. 2012.
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V ramci odvolaciho fizeni byl spravci dané dne 9. 3. 2011 doru€en pozadavek na
zohlednéni dodatecné predloZzenych dokladi, které se tykaly vystavby domu. Jedna se o
faktury vystavené vroce 2005 dodavatelem spolecnosti S. pro odbératele Ing. M.. Ani
vtomto ohledu nebylo pfes provadéné dokazovani prokazano, ze by se vztahovaly
k pfedmétné nemovitosti. PredloZzené faktury byly vystaveny na odlisném tiskopise, nebyla
piedlozena pozadovana dokumentace, ktera by blize specifikovala rozsah, obdobi a konkrétni
provedeni praci na domé ¢i kjakym konkrétnim ucelim byl stavebni material ve
fakturovaném objemu pouzit. Proto tyto doklady nebylo mozné osvédcCit jako diikaz, Ze se
jednd o vydaje souvisejici s vystavbou nemovitosti, nebot’ jsou ve vzdjemné casové kolizi
s technologickym priibéhem stavby, ani neodpovidaji Casové posloupnosti provadénych praci.
Z téchto davodid nelze povazovat predloZzené doklady za dikazni prosttedky najisto
prokazujici, Ze prace byly ve fakturovaném rozsahu realizovany na pfedmétné nemovitosti, a
to v uvedeném obdobi a na fakturach deklarovanych dodavatelem. V pribéhu danového ani
odvolaciho fizeni nebyly pfedloZzeny zadné dikazni prostiedky, ze kterych by bylo ziejmé,
jaky konkrétni materidl byl na stavbu domu pouzit a ani jaky byl skuteCny rozsah
fakturovanych praci.

Pokud jde o vyslech osoby piezvédné pana T., odvolaci orgén uvedl, Ze ten nebyl
vyslychan jako svédek. Dne 4. 10. 2010 s nim bylo jednéno jako s osobou piezvédnou, tedy
za ucinnosti zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, zruSeného ke dni 1. 1. 2011, a
postup byl proveden v souladu s timto zdkonem, pfi¢emz tento zdkon neumozioval danovému
subjektu klast osobam piezvédnym otazky. Nicméné, pii hodnoceni dikazl odvolaci organ
vyslech této osoby jako diivod k vylouceni vydaji neposuzoval.

Zalovany tak dospél k zavéru, Ze v priibéhu dafiového fizeni Zalobce neunesl diikazni
bifemeno, nebot’ neprokazal, ze zbozi nakoupené hotove bylo pouzito na stavbu jeho domu, Ze
prace na tomto domé byly provedeny v deklarované dobé a uvedenymi dodavateli a ze
odbératelem byl Zalobce a jeho manzelka. Zalobce se sam pipravil o vyznamny zdroj diikazi,
kdyZ uvedl, Ze se penéZni denik ztratil.

V neposledni tadé¢ zalovany ve vztahu krozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
vydaného pod €. j. 5 Afs 74/2009-111, konstatoval, ze na danou situaci nedopada, nehledé
k tomu, ze vydaje, které zalobce pozaduje zohlednit, nebyly prokazany zptisobem vylucujicim
jakékoli pochybnosti. Zavérem se Zalovany vénoval 1 otazce tvrzené podjatosti Ufedni osoby
Ing. M., o ¢emz spravce dan¢ rozhodl dne 7. 4. 2010.

Zalovany vramci doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni uznal jako vydaj
vynalozeny Zalobcem dle § 10 odst. 4 zdkona o danich z ptijmt ¢astku ve vysi 297.125,- K¢
dle faktury ¢. A/2005 ze dne 7. 4. 2005, nebot’ bylo prokdzano, Ze na nemovitosti byly
provadény stavebni prace stavebni firmou J. K., proc¢ez zalovany zménil napadeny dodatecny
platebni vymér finan¢niho ufadu a ¢astku vyméfené dan¢ a penéle v souladu s tim ponizil.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana v zakonné 1hité (§ 72 odst. 1 s.t.s.) a Ze
je veéené 1 mistné prislusSnym soudem, pfezkoumal v Zalobou vymezeném rozsahu napadené
rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Ucastnici fizeni souhlasili s tim, aby soud o Zalobé rozhodl bez natizeni jednani, resp.
na zakladé ust. § 51 odst. 1 véta druha, s. . s., zalobce i1 zalovany souhlasili vyslovné. Soud
z téchto diivodu tstni jednani k projedndni véci nenatizoval.

V prvé tadé se soud zabyval tim, zda-li je napadené rozhodnuti ptfezkoumatelné.
Dospél piitom k zavéru, ze odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti poskytuje dostate¢ny zdklad
pro soudni pfezkum.
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Napadenym rozhodnutim rozhodl Zalovany o odvoldni Zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru Finanéniho ufadu Praha — zapad ze dne 12. 4. 2011,
¢. j. 136295/11/060911203573, podle ustanoveni § 114 a nasl. zdkona ¢. 280/2009, danovy
rad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,d. 1.°) tak, ze rozhodnuti finan¢niho ufadu zménil
a zalobci snizil doméfenou dan na ¢astku 538.108,- K¢ vcetné povinnosti k thradé pendle
z domérené dané na ¢astku 107.621,- K¢.

Podstatou Zalované véci je posouzeni postupu Zzalovaného Financ¢niho feditelstvi
v Praze, resp. Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, v€etné postupu Finan¢niho Ufadu Praha -
zapad z hlediska vydéani dodate¢ného platebniho vyméru na dai z piijmi a pendle.

Ustanoveni § 92 odst. 2, 3, 5, a 7 d. ., ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, stanovi, Ze spravce dan¢ dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dan¢ byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt.
Danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém
tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Spravce dané€ prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkkaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zaznami, jakoZ 1 jinych zdznami, listin a dalSich dikaznich prosttedkl uplatnénych daitovym
subjektem. Spravce dané po provedeném dokazovani urc¢i, které skutecnosti povazuje za
prokédzané a které nikoliv a na zéklad¢ kterych diikaznich prosttedkd.

Dle ust. § 5 odst. 1 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm{, ve znéni u¢inném ke dni
vydéani napadené¢ho rozhodnuti (déle jen ,,ZDP%), je zdkladem dané Castka, o kterou piijmy
plynouci poplatnikovi ve zdanovacim obdobi, za které se pro Ucely dané z piijmi fyzickych
osob povazuje kalendaini rok, ptesahuji vydaje prokazatelné vynalozené na jejich dosazeni,
zajisténi a udrzeni, pokud déle u jednotlivych pifijmt podle §§ 6 aZ 10 neni stanoveno jinak.

Dle § 10 odst. 1 pism. b), odst. 2, 4, a 5 ZDP ostatnimi ptijmy, pii kterych dochézi ke
zvySeni majetku, pokud nejde o pfijmy podle §§ 6 az 9, jsou zejména piijmy z prevodu vlastni
nemovitosti. Pfijmy podle odstavce 1, plynouci manzelim ze spole¢ného jméni manzeld, se
zdanuji u jednoho z nich. Zakladem dané (dil¢im zakladem dan¢) je pfijem sniZeny o vydaje
prokazatelné vynalozené na jeho dosazeni. Jsou-li vydaje spojené s jednotlivym druhem
pfijmu uvedenym v odstavci 1 vyssi nez piijem, k rozdilu se nepfihlizi. Pfijmy plynouci ze
splatek na zaklad¢ uzaviené kupni smlouvy nebo ze zalohy na zakladé uzaviené smlouvy o
budoucim prodeji nemovitosti se zahrnou do dil¢iho zdkladu dané za zdanovaci obdobi, ve
kterém byly dosazeny. U piijmi podle odstavce 1 pism. b) je vydajem cena, za kterou
poplatnik véc (pravo) prokazatelné nabyl. Vydajem jsou téZ castky prokazatelné vynaloZené
na technické zhodnoceni, opravu a udrzbu véci, véetné¢ dalSich vydaji souvisejicich s
uskute¢nénim prodeje s vyjimkou vydajli na osobni potiebu poplatnika.

Soud se nejprve zabyval zalobnim bodem, ve kterém zalobce nesouhlasil s postupem
zalovaného, Ze jednostranné¢ vyméfil pfedmétnou dan z piijml fyzickych osob Zzalobci
namisto jeho manzelky, pfestoze prevadéna nemovitost spadala do jejich spole¢ného jméni
manzell, ¢imz doSlo ke znevyhodnéni Zalobce. V tomto ohledu je nutné ptisvédcit postupu
zalovaného, nebot’ zalobce a jeho manzelka svym liknavym pfistupem porusili zakonnou
povinnost podat ve lhlté jim urcené danové ptfiznani a dan fadné odvést, pficemz danova
povinnost vznikla ve smyslu § 5 odst. 1 ZDP nade vs$i pochybnost jiz v roce 2006, kdy
zalobce obdrzZel plnou ¢astku kupni ceny. Manzelka zalobce podala dafiové ptiznani — ovSem
za jiné zdanovaci obdobi, r. 2007 — az poté, co byla u zalobce zahajena danova kontrola.
Spravni organ tak dle nazoru soudu mél pravo jednostranné urcit, kterému dafiovému subjektu
bude dan doméfena véetné pendle. V tomto ohledu zalobce vlastni necinnosti zavinil, Ze
ztratil vyhodu volby uréeni dafiového subjektu danou mu dle ust. § 10 odst. 2 ZDP.
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Dale Zalobce vytykal nezdkonny postup Zalovaného v rdmci provedeného dokazovani,
kdy zalovany tidajné neprokézal skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
uplnost dikaznich prostfedkii uplatnénych danovym subjektem, nybrz se je pokousSel toliko
zpochybnit. Dokazovani v daniovém ftizeni pfedstavuje stézejni procesni ¢innost spravce dang,
nebot’ umoznuje zjistit skutkovy zéklad pro jeho rozhodovani. Dle danového tadu je
provadeéni dokazovani svéteno spravcei dané, ktery pii této ¢innosti musi dbat zékladnich zésad
(zejména zdsady materialni pravdy a volného hodnoceni ditkazli) a méa povinnost postupovat
co nejuplnéji, coZ ovSem soufasné neznamend, zZe musi zjistit skute€ny skutkovy stav,
nicméné je povinen vyvinout takové Usili, aby se tomuto stavu pfiblizil. Co je pro tento spor
vyznamné, v rdmci danového fizeni pii spravé dani se zdsada vyhledavaci neuplatiuje, coz
odpovida zdsadnimu faktu, Ze diikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz dafiovy
subjekt, jemuz také ptislusi primarni iniciativa. Danovy subjekt tak nese dikazni bfemeno i
ohledn¢ skutecnosti, které je povinen uvadét ve svych tvrzenich (nikoliv jen ty, které fakticky
uvedl), coZ Gizce souvisi s bfemenem tvrzeni, podle néhoz je danovy subjekt povinen pfiznat
svou dan (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs
147/2004-89). Dtkazni bfemeno tedy spociva v tom, Ze dailovy subjekt mtze byt povolan k
prokéazani vSech skute¢nosti, které ve svych podédnich tvrdil nebo tvrdit mél, toto vSak
neznamend, ze danovy subjekt musi prokazovat cokoliv, co je pro spravné zjisténi a stanoveni
dané podstatné, nybrz jen skuteCnosti, které sam uvadi. Neunese-li danovy subjekt diikazni
bifemeno, nelze uplatnéné vydaje povazovat za prokdzané, a tedy je nelze odecist od
dosazenych piijmt. Jde o dasledek procesniho netspéchu, ktery ma dopad na vysi danové
povinnosti danového subjektu (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 9. 2007, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83).

S ohledem na popsany model rozloZeni diikazniho bfemene je logické, ze zalobce mél
povinnost tvrdit a prokdzat svd tvrzeni ohledné¢ vydaji vynaloZenych v souvislosti
s predmétnou nemovitosti, a nikoli pfenaset diikazni bfemeno na spravce dané€, nebot’ paklize
daniovy subjekt v fizeni jim tvrzené skutecnost neprokaze, nelze dovozovat, Ze je povinen tyto
skute¢nosti za danovy subjekt prokazovat spravce dané.

Skutecnosti, které je povinen prokazovat spravce dané stanovi ust. § 92 odst. 5 d. t.,
proto hodlal-li spravce dané vyloudit vydaje uplatnéné zalobcem, bylo na spravci dané, aby
prokazal, Ze skutkovy stav tvrzeny Zalobcem byl jiny, neZz tento tvrdil (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009-111). Ma-li tedy spravce
dané pochybnosti o dikazni hodnoté prostredkl, jimiz danovy subjekt prokazuje ve smyslu
ust. § 92 odst. 3 d. f. sva tvrzeni, pienasi se dikazni bfemeno z daiiového subjektu na spravce
dané. Jeho povinnosti je pak dle ust. § 92 odst. 5 d. f. prokazat existenci takovych skute¢nosti,
které vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ti¢etnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznami, listin a dalSich dikaznich prosttedkli uplatnénych datiovym
subjektem zcela vyvraceji. Zalovany se zuvedenych divodii nespravné domniva, Ze jej
dikazni bfemeno v rdmci danového fizeni netizilo, ale soud dospél k zavéru, ze Zalovany
spravni organ postupoval pifi prokazani, resp. vyvraceni skute¢nosti tvrzenych zalobcem,
zcela v intencich danového fadu i1 konstantni judikatury a v tomto ohledu dikazni bfemeno,
jez se na spravni organ pieneslo, unesl, pfestoze se domnival, Ze jej netiZilo. Zalovany
s ohledem na pochybnosti o diikazni hodnoté a vérohodnosti prostiedkl, jimiz dafiovy subjekt
prokazoval sva tvrzeni, vyvratil tvrzeni zalovaného, fadné doplnil dokazovani a zjistil z téchto
podkladi skutkovy stav véci, na jehoz podkladé vydal napadené rozhodnuti.

Zalobcem piedlozené doklady, jez mély prokazovat souvislost nakupu materialu &i
provedeni praci s pfedmétnou nemovitosti, nebyly spradvcem dan¢ uznany, coz spravce dané
radn¢ prokazal a posléze i1 podrobné odivodnil rovnéz ve vztahu k ostatnim dikaznim
prostiedkiim. Zalovany se zabyval vécnou a Easovou souvislosti udajné vynalozenych vydajt
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na pfedmétnou nemovitost, jakoZ i technickou proveditelnosti jednotlivych praci vzhledem ke
stavu rozestavénosti stavby, a do svych tvah zahrnul 1 polemiku ohledné vzajemné si
kolidujicich znaleckych posudkii z roku 2005 a 2006, pfi¢emz zalobci byl soucasné dan
dostateény prostor k vyjadieni i prokazani svych tvrzeni. Zalovany tak spravné dospél
k zavéru, ze v pribéhu danového fizeni nebyla opravnénost vydajii prokazana, resp. byla
prokdzéana jejich neopravnénost, nebot’ dle pfedlozenych a spravnim organem v napadeném
rozhodnuti vyjmenovanych dokumentl nebyl ur¢ity materidl jednoznacné vyuZit na stavbu
domu a tvrzené prace na tomto dom¢ nemohly byt provedeny v deklarované dobé a
uvedenymi dodavateli, resp. ani nebylo prokdzano, Ze odbératelem byl Zalobce a jeho
manzelka. Z téchto divodi predmétné doklady nebylo mozné osvédcit jako dikaz ve smyslu,
ze se jednd o vydaje souvisejici s vystavbou nemovitosti, nebot jsou ve vzijemné Casové
kolizi s technologickym priabéhem stavby, ani neodpovidaji casové posloupnosti provadénych
praci nehled¢ k rozporim ohledné osob dodavatelii a odbérateli. V napadeném rozhodnuti
nasledné Zalovany po doplnéni dokazovéani vradmci odvolaciho fizeni uznal jako vydaj
vynaloZeny Zalobcem dle § 10 odst. 4 ZDP castku ve vysi 297.125,- K& dle dodate¢né
dolozené faktury ¢. A/2005 ze dne 7. 4. 2005, nebot’ bylo prokdzano, ze na nemovitosti byly
provadény stavebni prace stavebni firmou J. K., proc¢ez Zalovany zménil napadeny dodatecny
platebni vymér finanéniho ufadu a ¢astku vyméfené dané€ a penéle podle toho ponizil.

Pokud jde o namitky zalobce, Ze vyslech V. T. byl proveden v rozporu se zakonem,
nebot’ zalobci nebylo umoZznéno byt pfitomen jeho vyslechu a kladst mu dotazy, k tomuto soud
uvadi, ze pan T. byl vyslychan jako osoba piezvédna dne 4. 10. 2010 dle zdkona €. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkli, derogovaného ke dni 1. 1. 2011. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vydaného pod ¢. j. 2 Afs 194/2006-52 ze dne 24. 7. 2007 ma danovy subjekt
ve smyslu § 16 odst. 4 pism. e) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl, ve vztahu k
pracovnikiim spravce dané pravo klast otdzky pii Gstnim jedndni a mistnim Setfeni nejen
svédkim a znalctim, ale i osobam prezvédnym. V tomto ohledu spravce dan€ pochybil a soud
diirazné spravnimu organti vytyka, Zze nebyla Zalobci umozZnéna ucast na tomto vyslechu, ani
klast vyslychanému dotazy. Jak ovSem vyplyva ze spravniho spisu, dostate¢ny podklad pro
zaver, ze faktury vystavené spolecnosti S., specifikované v rozhodnuti finan¢niho ufadu a
uplatnéné zalobcem jako vydaje pro ucely snizeni zdkladu dané€, nebyly divodné a opravnéné,
lze bezesporu vyvodit z vysledkll mistniho Setfeni u této spolecnosti. Zde bylo zjisténo, Ze v
knize doslych faktur, v hlavni knize a tucetnich sestavach za rok 2006 byly u faktur
vystavenych na Ing. M. uvedeni zcela odliSni odbératelé a u faktur za rok 2007 nebyly
nalezeny v ucetnich sestavach udaje o jejich thradé. V ramci odvolaciho fizeni nebyl vyslech
pana T. pfi posuzovani a hodnoceni ditkazii Zalovanym bran v ohled a zalovany vychazel
z dikazii shora uvedenych, které m¢l k dispozici. Ackoli se tedy na stran¢ zalovaného
bezesporu jednd o procesni pochybeni, nebylo porusSeni citovaného ustanoveni zakona
s poukazem na dalsi provedené diikazy natolik zasadniho charakteru, ze by v daném piipadée
mélo za nésledek nezadkonnost rozhodnuti.

Soud se nasledn¢ zabyval zZalobnim bodem, ve kterém zalobce uvedl, Ze doslo k
zamérnému zdrZzovani ptfedlozeni spravniho spisu odvolacimu orgidnu k projednani a
rozhodnuti o odvolani. Po dikladném prostudovani spisového materialu poukazuje soud na to,
7e sam zalovany své odvolani ze dne 29. 4. 2011 opakované dopliioval dal§imi pisemnymi
podanimi vzdy nazvanymi jako ,,doplnéni odvolani“, a to konkrétn¢ ze dne 27. 7. 2011,
4. 8. 2011, 2. 9. 2011, 7. 9. 2011, 13. 10. 2011, pficemz stanovisko finan¢niho ufadu k
odvoléani zalobce bylo vyhotoveno dne 20. 12. 2011. Nasledné Zalobce opétovné doplnil své
odvolani podanimi ze dne 24. 1. 2012, 21. 2. 2012, 11. 4. 2012, 18. 4. 2012 a 9. 5. 2012.
Lhitu, ve které posléze zalovany vydal napadené rozhodnuti, neni proto mozné s ohledem na
slozitost véci a obsahlost spisové dokumentace posuzovat jako nestandardni ¢i zjevné
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nepiiméfenou. V neposledni fadé¢ se soud vénoval otazce opravnénosti vytky zalobce
sméfujici k tomu, Ze na dalSim dokazovani v ramci odvolaciho fizeni se 1 po vydani
rozhodnuti finan¢nim ufadem podileli shodni pracovnici finan¢niho tfadu, ktefi zpracovavali
puvodni rozhodnuti. Zde soud zalobce odkazuje na ustanoveni § 115 odst. 1 daniového tadu,
které pravi, ze v rdmci odvolaciho fizeni mlZe odvolaci orgédn provadét dokazovani k
doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad ftizeni, anebo toto doplnéni nebo
odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim pfimétené
lhiity. Daniovy tad tedy umoziuje odvolacimu organu provadét doplnéni dokazovani nebo
odstranovat vady fizeni, pfi¢emz tyto ukony je odvolaci organ dle svého uvazeni opravnén
ulozit 1 spravci dang, tedy organu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Se shora uvedenych divodi soud uzaviel, Ze Zaloba neni v zddném ze zalobnich bodi
davodna, procez ji v celém rozsahu dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl a rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodovéano s ohledem na plnou tspéSnost zalovaného
ve sporu, jemuz by dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s. ndlezela nahrada nakladu tizeni. Jelikoz
vSak zalovanému zadné nédklady nevznikly, rozhodl soud tak, Ze zadny z uCastniki nema
pravo na nadhradu néklad fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. zafi 2014

Olga Stranska, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



