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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcit Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci navrhovatele : Strana
zelenych se sidlem SenovaZné namésti 994/2, Praha 1, zastoupena Mgr.Toméasem
Jungwirthem, obecnym zmocnéncem, bytem Lohnického 898, Praha 5, proti odptrci:
Méstska cast Praha 9 se sidlem Sokolovskd 13/324, Praha 9, zastoupen JUDr.Tomasem
Homolou, advokatem se sidlem Opletalova 5, Praha 1 v fizeni o navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy — usneseni zastupitelstva méstské casti Praha 9 ze dne 24.6.2014 ¢. 76/14 a ze
dne 16.7.2014 ¢. 80/14

takto:
L. Navrh na vydani predbéZného opatienise zamit a.
II. Navrh proti usneseni zastupitelstva méstské ¢asti Praha 9 ze dne 24.6.2014

¢.76/14se odmita.

III.  Navrh proti usneseni zastupitelstva méstské ¢asti Praha 9 ze dne 16.7.2014
¢.80/14se zamita.

V. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
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Odavodnéni:

Navrhovatel se navrhem, podanym u Méstského soudu v Praze, doméhal zruSeni
opatfeni obecné povahy — usneseni zastupitelstva méstské ¢asti Praha 9 ze dne 24.6.2014 ¢.
76/14 a usneseni zastupitelstva mestské ¢asti Praha 9 ze dne 16.7. 2014 ¢. 80/14. Poukézal na
to, ze usnesenim ¢. 80/14 ze dne 16.7.2014 revokovalo a nahradilo zastupitelstvo méstské
casti Praha 9 své usneseni €. 76/14, které bylo pfijato na zasedani zastupitelstva dne
24.6.2014. Phvodni usneseni €. 76/14 stanovilo pocet zastupitelil méstské Casti pro volebni
obdobi 2014-2018 na 33 a rozdéleni méstské €asti na tii volebni obvody. Ve volebnim obvodu
¢. 1 (Prosek a Krocinky) s celkovym poctem 13.635 opravnénych volich mélo vzniknout
celkem 15 volebnich okrskli a mé¢lo se zde volit 11 zastupitelii. Obvod €. 2 (Sttizkov) mél mit
10 okrski, 8.156 volict a 9 obsazovanych mandati. Obvod €. 3 (Vysocany) pak 16 okrskd,
15.912 volict a 13 mandati. Na samotném zasedani zastupitelstva vznesli zastupitelé, zvoleni
za Stranu zelenych argumenty proti délbé méstské ¢asti na volebni obvody obecné 1 konkrétné
proti navrhovanému rozdéleni, a to s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 29.3.2011
sp.zn. PL.US 52/10, ktery konstatoval, Ze za nejvy3si piipustnou odchylku v obecnich volbach
poctu opravnénych volich ptipadajicich na jeden mandat mezi volebnimi obvody povazuje 12
%. Podle usneseni ze dne 24.6.2014 ¢inila odchylka 27 %, argumenty Strany zelenych nebyly
akceptovany.

Na den 16.7.2014 svolal starosta méstské casti Prahy 9 mimotadné zasedani
zastupitelstva, a to s pfihlédnutim k divodim vznesenych na predchozim zasedani zastupiteli
Strany zelenych. Podle nového navrhu se plivodné vytvofené obvody mély zménit tak, Ze
k volebnimu obvodu €. 2 se maji ptipojit okrsky 9006 a 9004 (Krocinka, ptivodné v obvodu ¢.
1) a 9017 (Hrdlotezy, plivodné€ v obvodu €. 3). Tim doSlo ke zméné poctu opravnénych volich
na mandat s odchylkou nepiesahujicich 7 %. V praxi to vSak znamend vznik volebniho
obvodu ¢. 2 sloZzeného ze tii zcela nesouvisejicich Uzemnich celki. Odkaz na rozdé¢leni
meéstské Casti na 3 volebni obvody jako tradice od roku 1994 je nepravdivy, protoze volebni
obvody nikdy v historii neodraZely parametry usneseni €. 80/14. Toto rozdéleni povazuje
navrhovatel za ucelové, nerespektujici zakladni geografickou logiku, jde o poruseni prav
obcanll na rovné hlasovaci pravo. Zastupitelé Strany zelenych proto opét navrhli vytvoreni
jednoho obvodu pro celou méstskou cast, jejich navrh nebyl ptijat. Ptijata usneseni ¢. 76/14 a
¢. 80/14 zkracuji navrhovatele na jeho pravech.

Navrhovatel nezpochybiiuje pravo méstské casti vytvofit vice volebnich obvodi,
poukazuje vSak na ustavni mantinely takového d¢€leni, spocivajici v zachovani rovného
hlasovaciho prava. Legitimnim divodem pro délbu mésta ¢i méstské ¢asti na vice volebnich
obvodli mize byt existence n¢kolika hledisek historického, urbanistického a demografického
specifickych uzemnich celkil. Situace v méstské ¢asti Praha 9 vSak takovémuto pozadavku
neodpovidd. Druhy ze tii volebnich obvodi byl arbitrdzné rozSitfen o dva uzemné
nesouvisejici okrsky z obvodu €. 1 a 1 nesouvisejici okrsek z obvodu €. 3. To nelze nez
oznacit za ucelovou manipulaci s volebnimi obvody, porusujici ustavou zaru¢enou rovnost
hlasovaciho prava ob¢anli a zamérné poskozujici nekteré politické subjekty.

Dale navrhovatel uvedl, ze ve volebnim obvodu €. 2 je obsazovano pouze 9 mandati,
coZ zvysuje piirozeny prah pro ziskani jednoho mandatu az na 10 % hlast voli¢t. Ustavni
soud ve vy$e uvedeném nalezu sp.zn. PL.US 5210, s odvolanim na nalezy sp.zn. PL.US 25/96 a
PL.US 42/2010 piitom uvedl, Ze prekrogeni 10 % klauzule lze jiz povaZovat za takovy zasah
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do proporciondlniho systému, ktery ohrozuje jeho demokratickou substanci. Kromé
arbitrarnosti rozdéleni méstské ¢asti na volebni obvody hovoii pro zruSeni dotcenych usneseni
také zpusobilost tohoto rozdéleni narusit pomérnost volebniho systému, kterd je zakotvena v §
2 zékona, o obecnich volbach. Pfedmétnd uprava muze kandidaty Strany zelenych a dalSich
menSich stran ¢i nezédvislych vyrazné poskodit. Navrhl proto, aby soud ob¢ usneseni zrusil.
Soucasné podal navrh na uloZeni pfedbézného opatfeni, pozastaveni u¢innosti napadenych
usneseni zastupitelstva mestské ¢asti Praha 9 aby bylo zaruc¢eno, ze navrhovateli ani obaniim
meéstské Casti Praha 9 nebude zpiisobena vazna ijma spocivajici v mozné prodleni soudu
s vydanim kone¢ného rozhodnuti ve véci az do terminu konani voleb.

Odpurce, méstska cast Praha 9, namitla nedostatek aktivni procesni legitimace
navrhovatele, kdyz navrhovatel zddna konkrétni prava, ktera méla byt oznacenymi usnesenimi
dotéena, neuvadi. Sou€asné odpiirce zpochybnil oznaceni Zalované strany (odptrce), kdyZz
navrhovatel oznacil za odpirce ,,Zastupitelstvo méstské ¢asti Praha 9. Mé&stska ¢ast Praha 9
vznasi pochybnosti, zda tento subjekt (organ obce) mulze vystupovat jako Zalovany spravni
organ. Na misté bylo oznaceni méstské ¢asti za odptlrce (viz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu sp.zn. 1 Ao 4/2010). Méstska cast Prahy 9 se vyjadtila k navrhu na predbézné opatieni
s tim, Ze s pfihlédnutim k pochybnostem o tom, nakolik je navrhovatel dotéen ve svych
konkrétnich pravech, navrhla zamitnuti navrhu na pfedbézné opatieni v ptipadé€, ze navrh jako
takovy nebude odmitnut. Ve vyjadfeni k samotné Zalobé odptirce setrval na pochybnostech o
aktivni procesni legitimaci navrhovatele a zdaraznil, Ze usneseni zastupitelstva méstské ¢asti
Praha 9 ze dne 24.6.2014 ¢. 76/14 ( dale téZ ,,usneseni ze dne 14.6.2014) obsahuje dva body,
pod bodem 1. bylo rozhodnuto o stanoveni poctu ¢lenli zastupitelstva, navrhovatel sice proti
tomuto bodu usneseni nic nenamita, jeho zruSeni by vSak znamenalo faktické zruSeni
komunalnich voleb na Uzemi méstské casti. Pod bodem 2 usneseni ze dne 24.6.2014 byly
stanoveny volebni obvody pro nadchazejici komunélni volby s odkazem na pfilohu €. 1
k tomuto usneseni. Bod 2. usneseni ze dne 24.6.2014 byl zménén pravé usnesenim ze dne
16.7.2014 ¢. 80/14 (dale téz ,,usneseni ze dne 16.7.2014%), proto méstskd cast Praha 9
nepovazuje za podstatné zabyvat se otazkou, zda stanoveni volebnich obvodii podle
revokovaného usneseni ze dne 24.6.2014 bylo spravné, kdyZz bylo zasadnim zplsobem
zménéno pozdéjsim usnesenim ze dne 16.7.2014. K tomuto usneseni odpurce uvedl, Ze
ustavni mantinely pro stanoveni obvodl byly respektovany, volebni obvody byly vytvareny
s ohledem na historické souvislosti, na jedné strané jde o volebni obvod v blokové zastavbe
panelovych doml, na druhé strané¢ napt. obvod s tradicni vilovou zastavbou, piipadné
blokovou zastavbou starych Vysocan. Nedoslo k zadné ucelové manipulaci s volebnimi
okrsky. Usnesenim zastupitelstva ze dne 24.6.2014 byly stanoveny jiz tradi¢né tii volebni
obvody — Prosek, Stiizkov a Vysocany — Liben podle historického ¢lenéni Prahy 9 na kdysi
samostatné obce. Volebni obvody jsou rozdé€leny na okrsky, kterych je celkem 41. V téchto
trech volebnich obvodech se volilo v kazdych komunalnich volbach od roku 1994, kdy
vznikla méstskd ¢ast Praha 9 ve svych soucasnych hranicich. Nebyl Zadny ditvod ménit
zab&hlou praxi, ktera je v souladu se zdkonem, nikdo proti ni nikdy nic nenamital. Usneseni
ze dne 16.7.2014, kterym byl revokovan clanek 2. piivodniho usneseni ze dne 24.6.2014,
bylo pfijato proto, aby pocet hlast, pfipadajicich na 1 mandat v jednotlivych obvodech, byl co
mozna nejshodnéjsi a soucasne, aby zasah do plivodnich tradi¢nich volebnich obvoda byl co
nejmensi. Toho bylo dosazeno pfesunem 3 volebnich okrskii do nejmensiho obvodu ¢. 2.
Odptrce predkladd soudu tabulku oznacenou jako ,Piehled vyvoje stanoveni volebnich
obvodu ve volbach do zastupitelstva méstské ¢asti Praha 9 od roku 1994 a spolu s tim i mapu
meéstské Casti Praha 9 s vyznafenim volebnich obvodi, resp. volebnich okrskd. Navrhl
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zamitnuti podaného navrhu jako nedivodného, pokud soud neshledd divody pro odmitnuti
navrhu.

Je vhodné ptedeslat, ze napadena usneseni jsou svym charakterem opatienimi obecné
povahy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.8.2010 ¢.j. 4 Ao 4/2010-195,
dostupny na www.nssoud.cz) . Postup soudu pfii projednavani navrhu na ptezkum opatieni
obecné povahy je upraven v ustanovenich § 101a az § 101d zékona €. 150/ 2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s,1,s,).

Podle § 101a odst. 1 s.t.s. je opravnén podat navrh na zruseni opatieni obecné povahy
nebo jeho ¢asti ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydany
spravnim organem zkracen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatfeni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu jeho jiny navrh, mlze
navrhnout zruSeni opatieni obecné povahy jen spole¢né s takovym navrhem.

Vzhledem k ndmitkdm odpiirce o nedostatku aktivni legitimace navrhovatele, zabyval
se soud v prvé tfad€ touto otazkou. V daném ptipad¢ piichazi v ivahu posouzeni aktivni
legitimace navrhovatele podle prvé véty uvedeného ustanoveni § 101a odst. 1 s.t.s. Je ziejmé,
ze aktivni legitimace je zaloZena na tvrzeni navrhovatele o zkraceni na jeho pravech
piislusnym opatfenim obecné povahy. V daném ptipad¢ je ziejmé, Ze navrhovatelem je
politicka strana, kterd mé pravo ucastnit se voleb do zastupitelstva méstské ¢asti Praha 9,
zalobé zejména namita dotleni svych prav, kterd spocivaji v tom, Ze druhy ze tfi volebnich
obvodli neodpovidd ustavnim pozadavkiim rovného hlasovaciho prava, kdyz byl arbitrarné
rozSifen o 3 nesouvisejici okrsky a namitd moZnost sniZzeni moZného zisku mandatu
v zastupitelstvu pro své kandidaty. Pfes obecnost formulace tvrzeni o zkraceni na pravech
navrhovatele ma soud za to, ze navrhovatel je aktivné legitimovan k podani navrhu. Pfi Givaze
o posuzovani otdzky aktivni legitimace navrhovatele vychéazel soud zejména zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.8.2010 ¢j: 4 Ao 4/2010-195 (dostupny na
www.nssoud.cz). Je vhodné podotknout, Ze otdzka aktivni legitimace navrhovatele je otazkou,
ktera je odlisnad od posouzeni otazky, na kolik jsou splnény podminky pro pifezkouméani obou
napadenych usneseni zastupitelstva méstské ¢asti Praha 9, resp. otdzkou odliSnou od otazky,
na kolik je ndvrh podan divodné. Ve zcela obecné poloze soud dospél k zavéru, ze
navrhovatel je k podani ndvrhu aktivné legitimovan.

Pokud jde o odptrce, vychazel soud z ustanoveni § 101a odst. 3 s.i.s., podle néhoz
odpircem je ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni nebo zruSeni jeho Casti je
navrhovano. Je tedy ziejmé, Ze postaveni odplirce vyplyva pfimo ze zakona, ptipadné chybné
oznaceni odptlirce navrhovatelem neni na piekazku projednani véci.

Z obsahu podaného navrhu je ziejmé, Ze navrhovatel se domadhal zruSeni dvou
usneseni zastupitelstva méstské casti Praha 9, a to usneseni ze dne 24.6.2014 a usneseni ze
dne 16.7.2014.

Usnesenim ze dne 24.6.2014 zastupitelstvo méstské casti Praha 9 rozhodlo pod bodem
1 tak, Ze stanovuje pocet Clenti zastupitelstva méstské ¢asti Praha 9 pro volebni obdobi 2014 —
2018 na 33 clent. Pod bodem 2 tohoto usneseni rozhodlo zastupitelstvo tak, ze zfizuje tfi
volebni obvody pro volby do zastupitelstva méstské ¢asti Praha 9 v roce 2014 podle piilohy ¢.
1. Pod bodem 3 usneseni uloZilo zastupitelstvo zvefejnit usneseni na desce Ufadu méstské
casti Praha 9. Z pftilohy €. 1 k uvedenému usneseni pak vyplyva, ze pro volebni obvod ¢. 1 byl
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stanoven pocet volenych ¢lent zastupitelstva 11, pocet volebnich okrskti 15, pocet volich byl
konstatovan 13.635. Pro volebni obvod €. 2 byl stanoven pocet volenych ¢lenil zastupitelstva
9, pocet volebnich okrski 10 a pocet voli¢ii byl konstatovan 8.156. Pro volebni obvod ¢. 3 byl
stanoven pocet volenych zastupct zastupitelstva 13, pocet volebnich okrskl 16, pocet volich
byl uveden ve vysi 15.912. U vSech volebnich obvoda byl uveden seznam volebnich okrsku
s pocty voli¢i. V divodové zpravé k tomuto usneseni bylo odkdzdno na ustanoveni § 88
zakona €. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze a na ustanoveni § 27 zakona ¢. 491/2001 Sb., o
volbach do zastupitelstvech obci. Bylo konstatovano, Ze méstska ¢ast Praha 9 méla k 1.1.2014
54.285 obyvatel, vzhledem k postupnému narastu poctu obyvatel v méstské ¢asti byl stanoven
pocet zastupitelll z 32 na 33 zastupiteldi. Soucasné bylo konstatovano, Ze pii tvorbé volebnich
obvodi bylo vychazeno z jiz vytvofenych volebnich obvodl pro volby v roce 2010.

Usnesenim zastupitelstva méstské c¢asti Praha 9 ze dne 16.7.2014 rozhodlo
zastupitelstvo pod bodem 1 tohoto usneseni tak, Ze revokuje usneseni zastupitelstva méstské
¢asti Praha 9 ze dne 24.6.2004, bod 2, rusi pfilohu €. 1 a nahrazuje ji pfilohou v novém znéni
podle ptilohy €. 1 tohoto usneseni. Pod bodem 2 ulozilo zvefejnéni tohoto usneseni na tredni
desce Utadu méstské ¢asti Praha 9. Z piilohy &. 1 k tomuto usneseni ze dne 16.7.2014 pak
vyplyva, ze ve volebnim obvodu €. 1 byl stanoven pocet volenych ¢lenli zastupitelstva na 11,
pocet volebnich okrskli na 13 s konstatovanim poctu volict 12.208. Pro volebni obvod €. 2
byl stanoven pocet volenych ¢lenli zastupitelstva 9, pocet volebnich okrski 13 a konstatovan
pocet volict 10.691. Pro volebni obvod ¢. 3 byl stanoven pocet volenych Clent zastupitelstva
13, pocet volebnich okrskii 15, pocet voli¢li byl konstatovan 14.804. V divodové zpraveé
k tomuto usneseni bylo odkazano na § 27 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci s konstatovanim, Ze vytvoreni tfi volebnich obvodl je v méstské casti Praha 9 dano
historicky, jiz ve volbach do obci vroce 1994 bylo uzemi méstské ¢asti rozdéleno do tii
volebnich obvodu, tento stav byl udrZzovan ve vSech dalSich 4 probéhlych volbach, véetné
roku 2010. Pfi stanoveni velikosti jednotlivych volebnich obvodu je tfeba vychazet z nalezu
Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 52/10, podle kterého je v komunalnich volbach povazovéan za
ptijatelny rozptyl v poctu hlast ve vysi 12 %. S odkazem na uvedeny nalez byly upraveny
poCty volebnich okrskii v jednotlivych volebnich obvodech tak, aby byly v souladu
s principem rovnosti volebniho prava. Ze spisu je ziejmé, ze k volebnimu obvodu ¢. 2 byly
ptipojeny 2 okrsky z volebniho obvodu €. 1 (okrsek 9006 a 9041 s poctem volich celkem
1.427) a z volebniho obvodu ¢. 3 byl k volebnimu obvodu €. 2 pfipojen 1 okrsek (okrsek 9017
s poctem volica 1.108).

Navrhovatel se domahal zruseni usneseni zastupitelstva méstské ¢asti Praha 9 ze dne
24.6.2014. Jak jiz bylo vyse uvedeno, uvedené usneseni obsahuje tfi body. Soud ponechava
stranou zcela bod 3., kterym bylo pouze uloZeno zvefejnit usneseni na ufedni desce Utadu
meéstské casti Praha 9, nebot’ tento bod se zcela evidentné navrhovatele z hlediska vécného
nedotykd. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel se ve svém navrhu domaéhal zruSeni celého
usneseni ze dne 24.6.2014 zabyval se soud otdzkou, nakolik navrh sméfuje jak proti ¢asti pod
bodem 1., kterym bylo rozhodnuto o stanoveni poctu ¢lenli zastupitelstva méstské ¢asti Praha
9 pro volebni obdobi 2014-2018, tak proti ¢asti pod bodem 2., kterym byly zfizeny 3 volebni
obdobi pro volby do zastupitelstva méstské ¢asti Praha 9 v roce 2014 podle ptilohy €. 1.

Pokud jde o bod €. 1 usneseni ze dne 24.6.2014 je z obsahu podaného navrhu ziejmé,
ze mnavrhovatel ve vztahu k tomuto bodu zadné Zzalobni tvrzeni neuplatnil, neprojevil
nesouhlas s tim, Ze byl stanoven pocet Clenti zastupitelstva pro nadchazejici volebni obdobi
v pocti 33 zastupitelll. Protoze ve vztahu k tomuto bodu usneseni navrhovatel zadné Zalobni
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body neuplatiiuje, Ize mit tedy za to, ze proti tomuto bodu navrh na zruSeni usneseni ze dne
24.6.2014 ani nesméiuje. Nedostatek tvrzeni navrhovatele zplsobuje, ze se soud nemuze
bodem 1. usneseni ze dne 24.6.2014 zabyvat, nebot’ pfi svém rozhodovani je vazan divody
navrhu ( § 101d odst. 1 s.f.s.). Nedostatek zalobniho tvrzeni dle ndzoru soudu zpusobuje
nedostatek podminek fizeni, nebot’ soudu nepftislusi, aby posuzoval zdkonnost ¢i nezdkonnost
této Casti usneseni bez toho, aniz by byly navrhovatelem uplatnény jakékoliv ndmitky.

Pokud jde o bod 2. usneseni ze dne 24.6.2014 je nutno konstatovat, Ze tento bod byl
zrusen usnesenim zastupitelstva méstské casti Praha 9 ze dne 16.7.2014, kdyZ je ziejmé, Ze
timto usnesenim bylo rozhodnuto zastupitelstvem tak, ze revokuje (tedy odvolava, zrusuje)
usneseni zastupitelstva méstské Casti ze dne 24.6.2014 bod 2. tak, Ze ru$i pfilohu ¢. 1 a
nahrazuje ji pfilohou v novém znéni. Jestlize v usneseni ze dne 24.6.2014 bylo pod bodem 2.
rozhodnuto tak, Ze se zfizuji tii volebni obvody podle piilohy €. 1 a v této Casti bylo usneseni
revokovano (zruSeno) stim, ze vyslovné bylo uvedeno, ze se rusi pfiloha ¢. 1, kterd je
nahrazena novou pfilohou, nelze ucinit jiny zavér nez ten, Ze bod 2. usneseni z 24.6.2014,
vcetné jeho ptilohy ¢.1. byl zrusen. Jiz v dobé podédni zaloby zde chybélo rozhodnuti —
opatfeni obecné povahy — bod 2. usneseni ze dne 24.6.2014. Také v této Casti soud shledal, ze
nejsou splnény podminky pro vécné projednani ndvrhu, kdyz zde neni rozhodnuti (opatieni
obecné povahy), které¢ by mohlo byt ptedmétem prezkumu na zakladé podaného navrhu, kdyz
toto opatfeni obecné povahy bylo v uvedené ¢asti zruseno. Soud je si védom toho, Ze podle
ustanoveni § 101b odst. 3 s.f.s. ma vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani opatfeni obecné povahy, nicméné ma za to, ze by Slo o ryzi formalismus,
pokud by rusil usneseni ze dne 24.6.2014 bod 2 za situace, kdy jiz v této Casti bylo uvedené
usneseni zruSeno, tedy ruSil by jiz zruSené usneseni. To plati zejména za situace, kdy soud
zalobu ve vztahu k zruSujicimu usneseni, tedy usneseni ze dne 17.6.2014, shledal nediivodnou
(viz dale ). V této souvislosti lze odkazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30.6.2014 ¢.j. 4 As 16/2014-65, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
v ptipadé, kdy je u soudu napadené rozhodnuti nahrazeno rozhodnutim jinym, odpadl predmét
soudniho fizeni, proto je nutno takovou Zalobu odmitnout.

Ve vztahu kusneseni ze dne 24.6.2014 z dtvodi vySe uvedenych dospél soud
k zavéru, Ze nezbyva nez tento navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitnout.

Navrhovatel se dale domahal zruSeni usneseni zastupitelstva méstské ¢asti Praha 9 ze
dne 16.7.2014. Lze dovodit, ze Zaloba smétuje proti bodu 1. uvedeného usneseni, kdyz pod
bodem 2. bylo pouze deklarovéno, Ze je nutno predmétné usneseni uvetejnit na fedni desce.
Tento bod usneseni se zcela evidentné navrhovatele z hlediska vécného nedotyka. Pokud jde
o bod 1. usneseni z 16.7.2014 je zfejmé, Ze jim bylo zruSeno usneseni zastupitelstva méstské
casti ze dne 24.6.2014 pod bodem 2., byla zrusena pfiloha ¢. 1 k uvedenému usneseni
724.6.2014 a tato piiloha byla nahrazena ptilohou v novém znéni. Z uvedené piilohy je
patrno, Ze oproti piedchazejicimu stanoveni volebnich obvodli doslo ke zméné v tom, ze
z volebniho obvodu €. 1 doslo k pietazeni dvou okrskl (9041 a 9006) a 1 okrsku z volebniho
obvodu ¢. 3 (9017) do volebniho obvodu ¢. 2. V dusledku uvedené zmény doslo ke snizeni
poctu volict ve volebnim obvodu ¢. 1 a 3 a naopak ke zvySeni poctu voli¢ii ve volebnim
obvodu €. 2.

Navrhovatel v podaném navrhu uvedl, Ze nezpochybiiuje pravo zastupitelstva méstské
¢asti vytvofit vice volebnich obvodil, ma vSak za to, Ze je nutno respektovat tstavni mantinely
s tim, ze legitimnim divodem pro déleni na vice volebnich obdobi muze byt existence
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nékolika specifickych Uzemnich celkid, a to zhlediska historického, urbanistického a
demografického. Namitl, ze takovému pozadavku situace v méstské casti Praha 9 neodpovida,
protoze druhy ze tfi volebnich obvodil byl arbitrarné rozsifen o tii nesouvisejici okrsky ze
zbyvajicich obvodi, Slo o ucelovou manipulaci porusujici zaru¢enou rovnost hlasovaciho
prava obCanli a zamérné poskozujici nékteré politické subjekty. Tyto namitky neshledal soud
diivodnymi.

Je zfejmé, Ze navrhovatel nezpochybiiuje pravo méstské ¢asti vytvotit vice volebnich
obvodi, namitd vSak, Ze tak mtize byt pouze tehdy, jde-li o specifické 1zemni celky z hlediska
historického, urbanistického ¢&i demografického. Zadné konkrétni okolnosti navrhovatel
neuvadi. K takto obecné formulované namitce Ize pouze konstatovat, Ze samotna skutecnost,
7e dojde k rozdeleni urcité obce (méstské Casti) na nékolik samostatnych dilti, musi nutné
piedstavovat zdsah do tohoto celku. Soud nema davod zpochybiiovat obsah vyjadieni
odptirce, a ne€ini tak ani navrhovatel, Ze volebni obvody byly stanoveny vroce 1994
s ptihlédnutim k jednotlivym cCastem méstské Casti Praha 9. Odplrce poukazal na to, Ze
v méstské Casti Praha 9 byly jiz tradicn€ vytvofeny tfi volebni obvody podle historického
¢lenéni Prahy 9 na kdysi samostatné obce, a to Prosek, Stiizkov a Vyso€any-Libenl. Na
podporu svého tvrzeni dolozil usneseni zastupitelstva méstské casti Praha 9 ze dne 25.4.2009,
ze kterého vyplyva, ze pro volby pro rok 2010 byly stanoveny tfi volebni obvody, volebni
obvod I. — Prosek, volebni obvod II. — Sttizkov, Hrdlotezy, ¢ast Hloubétina a Malesic, volebni
obvod III. Vysocany, Libenl. Ze spisového materialu nevyplyva, Ze by volebni obvody, které
byly stanoveny napadenym usnesenim ze dne 16.7.2014 nekorespondovaly ve svém zakladu
uvedenym obvodim. Soucasné je nutno konstatovat, ze ptivodné stanovené volebni obvody
nemohou byt neménné, nebot’ neménné nejsou ani pocty obyvatel, resp. pocty voli¢l, kteti se
mohou voleb do zastupitelstva Ucastnit. V daném ptipadé je nepochybné, ze ke zmeéné
pivodnich obvodi ptistoupilo v napadeném usneseni zastupitelstvo méstské casti prave proto,
ze doslo ke zméné poctu voli¢l v jednotlivych obvodech, takze na jeden mandat ptipadal
rizny pocet opravnénych volict, pfi¢emz rozdil byl takovy, ze uspotadani nekorespondovalo
nalezu Ustavniho soudu ze dne 29.3.2011 sp.zn. P1. US 52/10. Jak sam Zalobce v podané
zalobé uvedl, odchylka &inila 27 %, ackoliv Ustavni soud vyjadfil, Ze lze akceptovat
pripustnou odchylku ve vysi 12 %. Sam zalobce konstatuje v podané Zalob¢, ze podle nové
upravy, provedené napadenym usnesenim, odchylka neptedstavuje ani 7 %, je tedy v mezich,
které Ustavni soud stanovil.

Navrhovatel namital, ze k rozSifeni druhého volebniho obdobi doSlo arbitrarné o
uzemné nesouvisejici okrsky ze zbyvajicich volebnich obvodii, aniz by jakymkoliv zpisobem
tuto namitku konkretizoval. S odkazem na to, co bylo vyse uvedeno je nutno zdiiraznit, ze
smyslem a cilem zmény poctu volici v jednotlivych obvodech byla snaha zastupitelstva
zajistit, aby ke zvoleni mandatu, ktery byl v tom kterém volebnim obvodu stanoven, bylo
potfeba piiblizn¢ zhruba stejny pocet hlasti voli¢l, opravnénych v tom kterém volebnim
obvodu vykonavat své volebni pravo. Jestlize ptedchazejici volebni obvody, které vychazely
zjiz zruSené piilohy k usneseni ze dne 24.6.2014, vykazovaly rozdily, které ve svém
disledku znamenaly poruSeni rovnosti hlast, kdyz ve volebnim obvodu €. 1 bylo ke zvoleni
mandatu tieba 1.239 hlasi, ve volebnim obvodu €. 2 bylo tfeba 906 hlasii a ve volebnim
obvodu €. 3 bylo tieba 1.224 hlasu, je zifejmé, ze doslo k podstatnému zlepSeni situace, kdyz
k obvodu €. 2 bylo pfifazeno 2.535 voli¢l, coz ve svém duasledku znamena, ze k volbé 1
mandatu je potieba ve vSech volebnich obvodech vice nez 1.100 hlast (1.110, 1.188, 1.139).
Jestlize zastupitelstvo preferovalo uvedené hledisko pied hlediskem tzemni celistvosti
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volebniho obvodu, nelze samotnou tuto skute¢nost povazovat za nezakonnou, kdyz
navrhovatel ani v této ¢asti nenamitd konkrétni skutecnosti, ze kterych nezdkonnost dovozuje.

Pokud jde o namitanou rovnost volebniho préava, je nutno konstatovat, Ze nemiize jit o
rovnost absolutni. Jak konstatoval Ustavni soud ve zminéném nélezu sp.zn. P1. US 52/2010,
faktické rovnosti volebniho prava nelze nikdy dosahnout, jestlize volby nejsou povinné a
neucast pfi volbach neni ucinné sankcionovéana. I kdyby bylo dosaZeno rovnosti aktivniho
volebniho prava technicky a byly stanoveny volebni obvody se stejnym poctem volebnich
obvodl rozhodujicich o stejném poctu mandatii, volebni G€ast v jednotlivych obvodech bude
rizna a zpusobi tak faktickou nerovnost volebniho prava, nebot’ pocty hlast potiebné ke
zvoleni se v jednotlivych volebnich obvodech budou lisit. Lze tedy hovofit toliko o rovnosti
v moznosti vykonu volebniho prava, nebot’ skute¢na rovnost volebniho prava neni dosazitelna
(viz bod 61. uvedeného nalezu).

Navrhovatel v podaném névrhu namital, Ze doslo k ucelové manipulaci s volebnimi
obvody se zamérem poSkozovat nékteré politické subjekty. K této namitce je nutno zdiraznit,
ze ani zde navrhovatel zddnym zpisobem nekonkretizuje, pro¢ povazuje rozsiteni volebniho
obvodu €. 2 za u¢elovou manipulaci, kdyz z obsahu spisového materidlu, zejména z divodové
zpravy k usneseni ze dne 16.7.2014 je ziejmé, Ze ke zméné volebnich obvodl pfistoupilo
zastupitelstvo méstské ¢asti Praha 9 pravé proto, aby dostdlo pozadavkiam, které vyjadiil
Ustavni soud v jiz zminéném nalezu PL. US 52/10. Zadnym zpiisobem nebylo prokazano, Ze
by ke zméné volebnich obvodl doSlo telové s cilem omezit volnou soutéz politickych sil,
kdyZ to byl navrhovatel, dle svého vlastniho Zalobniho tvrzeni, ktery k plivodnimu rozdéleni
volebnich obvodli namital, Ze dosavadni rozd€leni volebnich obvodi nekoresponduje
pozadavkiim, které Ustavni soud v uvedeném nalezu vyjadfil. Ze samotné skuteénosti, Ze
nebylo vyhovéno navrhu navrhovatele, aby méstska ¢ast byla jednim volebnim obvodem,
nelze dovozovat ucelovou manipulaci s volebnimi obvody, které doznaly zmény oproti
predchazejicim volbam proto, aby byl vyrovnan pocet voli¢i ve vztahu ke stanovenym
mandatim.

Navrhovatel dale namital, Ze ve volebnim obvodu ¢. 2 je obsazovano pouze 9
mandatll, coz zvySuje pfirozeny prah pro ziskani jednoho mandatu az na 10 % hlada volici.
S odkazem na nalez Ustavniho soudu poukazal na to, Ze piekrodeni 10 % klauzule lze
povazovat za zasah do proporcionalniho systému, ktery ohrozuje jeho demokratickou
substanci. Ani tuto namitku neshledal soud diivodnou, kdyZ neni zfejmé, z jakych konkrétnich
skuteGnosti zalobce dovozuje, e doslo k prekroeni 10 % hranice. Jak konstatoval Ustavni
soud v uvedeném nalezu, samotny fakt, Ze byly vytvofeny volebni obvody, nedoklada, Ze to
bylo namifeno proti konkrétnim subjektim, kdyz skutecny volebni vysledek neni predem
znam a nelze pfecenovat vyznam kvantitativnich rozdild v poctu obyvatel (volich)
vytvofenych obvodid na rovnost volebniho prava, nebot vyrazny vliv ma volebni ucast
v jednotlivych mandatech, pravé tato volebni ti€ast miize ovlivnit to, kolik hlast bude potieba
k ziskdni mandatu. Teoretické uvahy o tom, Zze muze dojit k ptekroCeni ur¢ité procentni
hranice pro ziskdni jednoho mandatu, proto nejou na miste.

Dle nazoru soudu nedoSlo k naruSeni pomérnosti volebniho systému, kterd je
zakotvena v § 2 zakona o obecnich volbach, jak namitd navrhovatel, kdyz je ziejmé, ze
naopak napadenym usnesenim ze dne 16.7.2014 vytvofil odplrce podminky pro to, aby byla
zajisténa maximalni rovnost hlast jednotlivych volict.
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Z vyse uvedenych divodii dospél soud k zavéru, ze navrh v ¢asti, v niz se navrhovatel
domahd zruSeni usneseni zastupitelstva ¢. 80/14 ze dne 16.7.2014 neni diivodny, proto navrh
podle § 101d odst. 2s.f.s. zamitl.

S prihlédnutim k zavéru o nedivodnosti podané Zaloby soud neshledal podminky pro
to, aby vyhovél navrhu navrhovatele o vydani predbézného opatteni. Pfedbézné opatieni
nemuze dle ndzoru soudu spocivat v pozastaveni G¢innosti napadenych usneseni, jak uvedl
zalobce. Podle § 38 s.i.s. pfichazi pfedbézné opatfeni v ivahu tehdy, jestlize je tfeba zatimné
upravit poméry ucastniki fizeni. Toho se Zalobce nedomadahal. Pozastaveni ucinnosti
napadenych usneseni neptfedstavuje zatimni Upravu vzajemnych vztahi mezi ucastniky, kdyz
samotné stanoveni volebnich obvodii Zadné vzajemné vztahy mezi navrhovatelem a odptrcem
nezalozilo. Také s ptihlédnutim k tomu, Ze bylo rozhodnuto o samotném néavrhu, nejsou
splnény podminky pro vydani predbéZzného opatieni, jak navrhovatel pozadoval. Proto soud
tento navrh zamitl..

Vyrok o nékladech v fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladii fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil proti Gi€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V daném ptipad¢ je
zfejmé, Ze navrhovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na ndhradu nakladi fizeni soud
neptiznal. Uspéch ve véci mél odpirce, méstska ¢ast Praha 9. Podle ustalené judikatury soud
nepiiznava v ptipadech spravniho soudnictvi pravo na nadhradu ndkladt odplrciim proto, Ze
v fizeni pfed spravnim soudem obhajuje odpirce své vlastni rozhodnuti, zde napadena
usneseni. Je-li nadan pravomoci rozhodnuti vydat, disponuje potfebnym aparatem, ktery se
na jeho vydani podili. Pak mé k dispozici 1 aparat, ktery je vybaven k tomu, aby vlastni
rozhodnuti pfed soudem obhdjil.

Podle § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud bez nafizeni jednani, kdyz k vyzvé soudu
Ucastnici fizeni nevyjadrili s takovymto postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, ze
s rozhodnutim bez nafizeni jedndni souhlasi. Soud shledal podminky pro ptednostni
projednani a rozhodnuti véci, a to nejen s piihlédnutim ke lhaté, uvedené v ustanoveni § 101d
odst. 2 s.i.s., ale i1 s pfihlédnutim k ustanoveni § 56 odst. 1 s.i.s. s ohledem na termin konani
voleb.

Pro tuplnost soud konstatuje, Zze za navrh, kterym se navrhovatel domahal zruseni
usneseni zastupitelstva méstské ¢asti Praha 9 ze dne 24.6.2014 nevybral soud soudni poplatek,
a to s pfihlédnutim k ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v platném znéni, podle né¢hoz v ptipad¢, byl-1i navrh na zah4jeni fizeni pted prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny poplatek. To znamena, ze pokud by soud trval na
uhradé poplatku, byly by nyni splnény podminky pro to, aby tento poplatek byl podle
uvedeného ustanoveni navrhovateli vracen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$sSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zaifi 2014
JUDr. Hana Veberova

predsedkyné senatu



