15A 53/2011-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: M. B., nar. ,,X*, ,,X“, zastoupeného Mgr. Michalem Simkd, advokatem
se sidlem Spalena 92/21, Praha 1, proti Zalovanému: Méstskému uradu Varnsdorf, odboru
spravnich agend a dopravy, se sidlem Nam. E. Benese 470, Varnsdorf, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.4.2011, ¢.j. MUVA 12105/2011,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhtité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.4.2011, ¢.j. MUVA 12105/2011, kterym byl zamitnut jeho navrh ze dne
4.4.2011 na upusténi od dalSiho vykonu sankce zdkazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni
motorovych vozidel, ktery mu byl ulozen Méstskym ufadem Varnsdorf rozhodnutim ze dne
7.4.2010, ¢.j. MUVA 3055/2010 188-09/SR, na dobu 8 mé&sici s u¢innosti od 7.7.2010.

Zalobce namitd, Ze zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné, zmateéné a nema
oporu ve spise.

Zalobce trva na tom, e ke dni podani Zadosti jiz doslo k uplynuti jedné poloviny délky
ulozené sankce, nebot’ zalobce odevzdal fidi¢sky prukaz Méstskému tfadu Rumburk, odboru
dopravné spravnich agend jiz dne 12.7.2010. Ridi¢sky prikaz byl v drzeni Méstského tfadu
Rumburk do 15.9.2010, pak byl do¢asné opét v drzeni zalobce, a to do 2.2.2011. Od 2.2.2011
byl dle zalobce tidi¢sky prikaz deponovan u Méstského ufadu Rumburk az do dne podani
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7aloby. Zalobce trva na tom, Ze ke dni podani zadosti o upuiténi od dal§iho vykonu sankce
zékazu ¢innosti byla jiz tato sankce vykonana v délce 4 mésicti.

Zalobce poukdzal na skute¢nost, Ze jako diivod zamitnuti jeho Zadosti byl odkaz na
vypis z evidencni karty fidice ze dne 15.4.2011, ze které¢ho je dle zalovaného ziejmé, ze
zalobci byl vysloven zékaz c¢innosti fizeni vSech motorovych vozidel ,,od 07.07.2010 do
06.07.2050 s dobou preruseni od 08.09.2010 do 06.01.2050%. Z uvedeného zalovany usoudil,
ze navrh zalobce byl podan piedCasné. Z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti dle
zalobce vyplyva, ze sankce byla ulozena v trvani 40 let a doposud neuplynula jedna polovina
z ulozené sankce. OvSem zalobce diirazné piipomind, Ze sankce byla ulozena pouze v trvani 8

vV ov

mésict. Rovnéz zalobce trva na tom, Ze k preruseni trvani sankce rovnéz nedoslo.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobce pozbyl fidi¢ska opravnéni dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti Méstského tradu Varnsdorf, ze dne 7.4.2010, ¢.j. MUVA 3055/2010 188-09/SR,
kterym mu byla ulozena sankce zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 8 mésicti. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7.7.2010. Zalobce dne
12.7.2010 pozadal o odlozeni vykonu uvedené¢ho rozhodnuti, nebot’ byl z jeho strany podan
navrh na prezkoumani tohoto rozhodnuti soudem. Této Zadosti zalobce bylo vyhovéno
usnesenim ze dne 10.8.2010, ¢.j. MUVA 12602/2010/HanJi, které nabylo pravni moci dne
8.9.2010. Zalobci tak byla opét navracena fidi¢skd opravnéni dnem 8.9.2010 z dtivodu
odlozeni vykonu vySe uvedené¢ho rozhodnuti. Ode dne 8.9.2010 az do dne vyhotoveni
predmétného vyjadieni k zalobé tak dle zalovaného Zzalobce byl drzitelem fidi¢skych
opravnéni. Zalobce sviij Fidi¢sky prikaz odevzdal dne 2.2.2011 na Méstsky ufad Rumburk dle
zalovaného zcela bezdiivodné. Dale zalovany uvedl, ze dle sd€leni Méstského ifadu Rumburk
si zalobce vyzvedl svij fidi¢sky priukaz dne 18.4.2011. Neni tedy pravdou, Ze by jeho tidi¢sky
prikaz byl deponovan na Méstském ufadu Rumburk v dobé podani Zaloby. Zalovany
zduraznil, ze zalobce vykonal sankci pouze v obdobi od 7.7.2010 do 8.9.2010. V tomto
obdobi neuplynula zdkonem ptedpokladana polovina ulozené sankce.

K zépisu provedenému v registru fidi¢t zalovany uvadi, ze rozhodnuti o uloZeni
sankce nabylo pravni moci dne 7.7.2010. Nasledn¢ doslo k odkladu vykonu rozhodnuti
o ulozeni sankce s poc¢atkem odkladu 8.9.2010. Zalovanému nebyla v dobé provadéného
zadznamu v registru fidi¢t ani v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti zndma doba, po
kterou bude vykon daného rozhodnuti o ulozené sankci odlozen. Do informac¢niho systému,
ve kterém je veden registr fidicl, nelze dle zalovaného provést zaznam bez uvedeni
konkrétniho c¢asového rozmezi, a to jak u délky sankce tak 1 délky trvani odkladu
vykonatelnosti rozhodnuti o uloZeni sankce. Na zaklad¢ doporuceni Ministerstva dopravy je
vzdy zadano jakékoliv imaginarni datum, které je nasledné po ukonceni fizeni opraveno.

V zévéru Zalovany zduraznil, ze v daném piipadé byla sankce zakazu CcCinnosti
vykonéna pouze v trvani dvou meésicil, cozZ neni polovinou ulozené sankce, ktera byla ulozena
v délce osmi mésictl.

Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, ze sice

u Okresniho soudu v Décin€ napadl zalobou rozhodnuti, kterym mu byla stanovena sankce
zékazu ¢innosti, ovSem tuto Zalobu nasledn¢ vzal zpét, coz zalovany nijak nezohlednil.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Daéle zdtraznil, Ze pokud spravni orgéan vydal Zalobou napadené rozhodnuti na zaklad¢
informativnich a imaginarnich podkladl, pak nebyly splnény pozadavky na zakonnost
a urcitost spravniho rozhodnuti ani v minimalni mitfe a rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednédni, nebot’ Zalobce 1 zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s.

Primédrné se soud =zabyval otazkou, zda je zalobou napadené rozhodnuti
piezkoumatelné. Po zevrubném prozkoumani odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti
dospél soud k zaveéru, ze piestoze jsou v oditvodnéni rozhodnuti uvedeny urcité nepresnosti
ohledn¢ konce ulozené sankce zdkazu cCinnosti a konce lhity, po kterou byla odlozena
vykonatelnost rozhodnuti, kterym byla ulozena sankce zakazu cinnosti, konkrétni doba jiz
vykonané sankce zakazu Cinnosti byla stanovena jednozna¢né a s pfihlédnutim k tomu, ze
pravé tato lhlta je podstatna pro posouzeni zalobcovi zadosti, dospél soud k zavéru, ze
zalobou napadené rozhodnuti je 1 pies urcité nepfesnosti v odivodnéni dostatecné
piezkoumatelné, aby mohlo podléhat soudnimu piezkumu v rameci spravniho soudnictvi.

Mezi tucastniky je spornou otazka, zda v dobé podani Zalobcova navrhu ze dne
4.4.2011 na upusténi od dalSiho vykonu sankce zédkazu ¢innosti jiz byla vykonana minimalné
jedna polovina z uloZzené sankce zakazu c¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel, ktera byla ulozena Zalobci v trvani 8 mésict, tedy zda jiz byl zdkaz ¢innosti vykonan
v délce minimalné 4 mésici.

Pocatek vykonu sankce zdkazu cinnosti se odviji od pravni moci rozhodnuti
Meéstského tfadu Varnsdorf ze dne 7.4.2010, &.j. MUVA 3055/2010 188-09/SR, kterym byla
dané sankce zékazu ¢innosti zalobci ulozena. Mezi ucastniky je nesporné, Ze toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 7.7.2010. Rozhodnutim Zalované¢ho ze dne 10.8.2010, ¢.j. MUVA
12602/2010/HanlJi, bylo vyhovéno zadosti Zalobce o odloZzeni vykonu vySe uvedeného
rozhodnuti, kterym byla uloZzena sankce zakazu Cinnosti, po dobu fizeni o pfezkumu tohoto
rozhodnuti pfed soudem. Toto rozhodnuti (déale jen ,,rozhodnuti o odloZeni vykonu*) nabylo
pravni moci dne 8.9.2010. Nabytim pravni moci rozhodnuti o odkladu vykonu se pterusil
vykon sankce a zalobce opét nabyl sva fidi¢ska opravnéni az do pravomocného rozhodnuti ve
véci prezkumu vedeného pred soudem. Na tomto preruSeni vykonu sankce nemize mit vliv,
ze v odivodnéni rozhodnuti o odlozeni vykonu, je uvedeno, Zze divodem pro vydani
rozhodnuti je podani Zzaloby k vécné nepfislusnému Okresnimu soudu v Dé&Cing. Ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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samotné¢ho spravniho spisu totiz vyplyva, Ze zalobce jest¢ pred vydadnim rozhodnuti
o odlozeni vykonu podal Zalobu, kterou se doméhal pfezkumu rozhodnuti, kterym mu byla
ulozena sankce zékazu ¢innosti, v ramci spravniho soudnictvi i u vécné prislusného Krajského
soudu v Usti nad Labem. Soud zastiva nazor, e na pfiznaném odkladu vykonu rozhodnuti,
kterym byla zalobci uloZena sankce zédkazu ¢innosti, nic neméni skute¢nost, Ze nasledné vzal
zalobce zalobu vedenou pied vécné neptisluSnym Okresnim soudem v DéCin€ zpét, pokud
bylo soubézn¢ dale vedeno fizeni o prezkumu pftislusného rozhodnuti v ramci spravniho
soudnictvi pfed vécné piislusnym Krajskym soudem v Usti nad Labem. S tim koresponduje
i skute¢nost, ze Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 14.10.2010 zamitl zadost
zalobce o priznani odkladného ucinku Zzalobé pravé s odivodnénim, Zze odklad vykonu
rozhodnuti, kterym byla Zalobci ulozena sankce vykonu rozhodnuti, byl jiz pfiznan spravnim
organem rozhodnutim o odlozeni vykonu. Ke dni podani Zaloby nebylo ve véci soudniho
prezkumu rozhodnuti, kterym byla Zzalobci ulozena sankce zakazu c¢innosti, meritorné
rozhodnuto. Proto nebylo ve vykonu sankce pokracovano a zalobce mohl vykonavat sva
fidi¢ska opravnéni.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze zalovany dospél v Zalobou
napadeném rozhodnuti ke spravnému zavéru, ze vykonana doba zékazu Cinnosti spocivajici
v zakazu ftizeni motorovych vozidel ke dni podani navrhu ze dne 4.4.2011 o upusténi od
dalsiho vykonu sankce trvala pouze od 7.7.2010 do 8.9.2010, tedy dva mésice a dva dny. Dle
ustanoveni § 14 odst. 3 zék. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,zdkon o ptestupcich®),
od vykonu zbytku zdkazu ¢innosti Ize po uplynuti poloviny doby vykonu této sankce upustit,
jestlize pachatel prestupku zptisobem svého zZivota prokazal, ze jeji dals$i vykon neni potiebny.

Zalobci byla pravomocné uloZena sankce zadkazu Ginnosti v trvani 8 mésici.
Z uvedeného vyplyva, ze ke dni podani navrhu ze dne 4.4.2011 skute¢né v piipadé Zalobce
jesté neuplynula polovina doby vykonu dané sankce. Nebyla naplnéna zékladni podminka
zakotvend v § 14 odst. 3 zadkona o piestupcich a zalovany tedy navrhu zalobce nemohl
vyhoveét.

Tuto namitku zalobce tak shledal soud jako nedtivodnou.

Déle se soud zabyval némitkou, Ze Zzalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
vychazel z nespravnych a ,,imaginarnich* lhiit.

V odiivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti Zzalovany citoval skuteCnosti vedené
v registru fidici u Zalobce, tedy Ze Zalobce ,,ma vysloven zdkaz cinnosti vizeni vSech
motorovych vozidel od 07.07.2010 do 06.07.2050 s dobou preruseni od 08.09.2010 do
06.01.2050 V tomto sméru soud souhlasi se Zalobcem, Ze doSlo ze strany zalovaného
k uréitému pochybeni. Zalovany nemél bezduse opisovat idaje obsazené v informa¢nim
systému, ale mél do odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvést udaje odpovidajici
skutkovému stavu. V tomto smeéru nebyla odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
vénovana ze strany zalovaného dostatecnd peclivost. Je vSak nutno soucasné¢ zdlraznit, ze
vzhledem ke skutecnosti, ze zalovany na zakladé¢ shromdzdénych podkladi k rozhodnuti
dospél ke spravnym zavérim ohledné délky jiz vykonané sankce zakazu c¢innosti, coz byla
podstatna skutecnost pro posouzeni zalobcova navrhu, dospé€l soud k zavéru, ze tato vada
rozhodnuti nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé a neni tedy diivodem pro
zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. nepiiznal zddnému z ucastnikli pravo na
nahradu néklada fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci uspéSny a Zalovanému néhrada naklada
fizeni neptislusi.

Pro tplnost soud poznamendva, ze na posouzeni véci nema zadny vliv, ze soud nasledné
rozsudkem ze dne 11.7.2012, ¢.j. 42 A 9/2010-55, zrusil mimo jiné i rozhodnuti Méstského
ufadu Varnsdorf, odboru spravnich agend a dopravy, ze dne 7.4.2010, ¢.j. MUVA 3055/2010
188-09/SR, kterym byla Zalobci predmétna sankce zakazu ¢innosti uloZena, nebot’ v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 1 s.t.s. soud pii pfezkoumévani rozhodnuti vychéazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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