62 A 61/2013-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobee: M. K., zastoupeny Mgr. Ludkem Rizickou, advokatem se sidlem U
Svitavy 2, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti 375/4, Praha—Nové Mésto, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.5.2013, ¢. j. MZDR 19024/2013-2/PRO,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 28. 5. 2013, &.j. MZDR
19024/2013-2/PRO, a rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina ze dne 4.
4. 2013, ¢ j. KUJI 23373/2013, se zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladt fizeni ve vysi
11 700 K¢, a to do tficeti dnli od prdvni moci tohoto rozsudku k rukam

Mgr. Lud’ka Rizicky, advokata se sidlem U Svitavy 2, Brno.

III. Zalovanynem a pr avo nanahradu nakladd fizeni.
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IV. Zalovany je povVin en zaplatit Ceské republice na idet Krajského soudu
v Brn¢ ¢astku 1 500 K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

r

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 28.5.2013, ¢.j. MZDR 19024/2013-2/PRO, jakoz 1 jemu
pfedchézejiciho rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina ze dne 4. 4. 2013,
¢.j. KUJI 23373/2013. Zaroven pozadoval, aby soud ulozil zalovanému povinnost
poskytnout Zalobci kopie absolventského diplomu a diplomu o specializaci v oboru
vSeobecné praktické 1ékarstvi MUDr. O. H.

1. Podstata véci

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Krajského uradu kraje Vysocina ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. KUJI 23373/2013,
kterym byla castené odmitnuta Zadost zalobce o poskytnuti informaci ze dne
25.3.2013, a to podle § 11 odst. 3 a § 15 odst. 1 zadkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon
o svobodném pftistupu k informacim).

Zalobce se domahal poskytnuti informaci o odborné a specializované
zpusobilosti MUDr. O. H. k vykonu zdravotniho povoléani 1ékate - pozadoval sdéleni
data, ke kterému byly vydany nasledujici dokumenty: absolventsky diplom, doklad o
ziskani titulu, atestacni diplom, diplom o specializaci, rozhodnuti o specializované
zpusobilosti, diplom o vykonani zavére¢né zkousky certifikovaného kursu, osvédceni
o ziskani zvlastni odborné zpusobilosti; zalobce rovnéz pozadoval poskytnuti kopii
téchto listin.

Krajsky ufad vydal dne 4. 4. 2013 rozhodnuti o odmitnuti casti Zadosti.
V odiivodnéni uvedl, ze MUDr. O. H. ma specializovanou zpulsobilost v oboru
vSeobecného praktického l1ékafstvi, a tedy i odbornou zptsobilost, ktera je podminkou
ziskani zpusobilosti specializované, coz bylo ovéfeno predloZzenim diplomu o
specializaci dne 28. 11. 2012 v ramci kontroly poskytovatele zdravotnich sluzeb
provedené dle zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Krajsky ufad dale uvedl, ze
dokumenty, které zalobce pozadoval, nema k dispozici, a proto je nemize poskytnout,
s vyjimkou dokumentu ,,diplom o specializaci®, ktery vSak ziskal od tfeti osoby pfi
plnéni ukolti v rdmci kontrolni ¢innosti ve smyslu § 11 odst. 3 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim. Zakon o svobodném piistup k informacim pfitom stanovi, ze
takto ziskané informace se neposkytuyji.
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Zalovany se v napadeném rozhodnuti se zdvéry krajského ufadu ztotoznil.
Poukézal téZ na to, ze I€kaiska komora zvetejiiuje na svych webovych strankach
seznam l€kara vCetné jejich odborné zptsobilosti.

I1I. Shrnuti zaloby

Zalobce v zalobé namita, Ze postupem Zalovaného byla porusena povinnost
poskytovat informace podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
¢imz byl zalobce zkracen na svém zakonném a stavné zaru¢eném pravu na informace
a na svobodny pfistup k nim podle § 1 a § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim a ¢l. 17 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina“).

Dale ma zalobce za to, Ze jednanim zalovaného v rozporu s § 5 odst. 1 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim doSlo k ohroZeni jeho prava na vybér
poskytovatele zdravotnich sluzeb (I¢kate) dle ¢l. 31 Listiny v navaznosti na § 11
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeén¢ a
doplnéni nékterych souvisejicich zakont.

Spravni rozhodnuti obou stupnii zalobce proto navrhoval zrusit a pozadoval,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost poskytnout mu kopie absolventského diplomu a
diplomu o specializaci v oboru vSeobecné praktické 1ékarstvi MUDr. O. H. Na svém
procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pied soudem.

Pfi jednani soudu zalobce poukazal téZ na to, ze krajsky ufad pozadované
dokumenty (absolventsky diplom a diplom o specializaci) k dispozici mit m¢l bez
ohledu na provedenou kontrolu a domahal se téz toho, aby soud ulozil krajskému
ufadu poskytnout Zalobci 1 ,,kopii diplomu o naplnéni zdkladniho kmene*.

I1I. Shrnuti procesniho stanoviska Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni plné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a
argumenty v ném uvedené. Co se tyka udajného zasahu do préva Zalobce na volbu
poskytovatele zdravotnich sluzeb dle §11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 48/1997Sb., neni
zalovanému jasné, jak by mohla byt pozadovana informace zalobci jako pacientovi
k realizaci prava napomocna.

Zalobu navrhuje zamitnout jako nediivodnou a na svém procesnim stanovisku
setrval béhem celého fizeni pied soudem.

IV. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale téz ,.s. t. 5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), pfiCemz
se jedna o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.).
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Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodii
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

IV.a)

Nejprve se soud zabyval namitanym porusenim povinnosti poskytovat
informace dle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfiistupu k informacim.

Jak vyplyva z ¢l. 17 Listiny a § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pftistupu
k informacim, ktery ¢l. 17 Listiny provadi, jsou statni orgdny povinny poskytovat
informace vztahujici se k jejich plsobnosti, avSak jen za podminek a v mezich
stanovenych v €l. 17 odst. 4 a 5 Listiny, respektive v zakon€ o svobodném piistupu
k informacim.

Pokud jde o absolventsky diplom, tak krajsky ufad uvedl, Ze tento diplom nema
k dispozici, a proto jej poskytnout nemtize. Zalobce nenamita, ze by krajsky ufad
diplom k dispozici mél a nelze tedy jinak, nez uzavfit s tim, Ze pokud povinny subjekt
uréitou informaci nemd, nemiize ji poskytnout. Ostatné jak vyplynulo zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2009, ¢.j. 1 As 29/2009-59, dostupného na
www.nssoud.cz, pojem ,,informace vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu®,
zakotveny v § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, je tfeba vykladat
tak, ze k plisobnosti povinného subjektu se vztahuji informace, které ma tento subjekt
objektivné k dispozici. Toliko takové informace muZe tento subjekt poskytnout. Jen
Zalobnim tvrzenim, Ze by krajsky ufad diplom mit mél, se soud bude zabyvat nize.

Jinak tomu ale je v pfipad¢ diplomu o specializaci, jehoz kopie se zalobce
rovnéz domahal. Tento diplom krajsky tfad k dispozici ma, nebot’ jej ziskal pfi
provadéni kontroly podle zdkona o statni kontrole provadéné u MUDr. O. H.

Existuji tedy dvé otdzky, a to zda tu existuje povinnost krajského
ufadu poskytnout kopii tohoto diplomu a zda doslo k poruseni této povinnosti.

Povinnost poskytnout dokument ,,diplom o specializaci® vSak existuje pouze za
piedpokladu, Ze zde nebude zakonny zdkaz danou informaci zvetejnit, bude existovat
vetfejny zdjem na takovémto zvetfejnéni a obsahové stejnou ¢i velmi blizkou informaci
nebude mozné ziskat jinym, do prav jinych osob, v tomto ptipadé predevsim prava na
soukromi a prava na informacni sebeurceni, méné zasahujicim zplsobem.

V piipad¢ prvni podminky, tedy neexistence zdkonného zikazu zvetejnéni
informace, je tfeba poukadzat na § 11 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, ktery stanovi, Ze informace, které ziskal povinny subjekt od tieti osoby
pii plnéni ukoli v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné cinnosti
provadéné na zaklad¢ zvlastniho pravniho ptedpisu, podle kterého se na né vztahuje
povinnost ml¢enlivosti anebo jiny postup chranici je pied zvefejnénim nebo zneuzitim,
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se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pii plnéni téchto
ukolil vznikly jeho €innosti.

Z tohoto ustanoveni plynou tfi podminky, které musi byt kumulativné splnény
pro odepteni pozadovanych informaci: jednak musi byt informace ziskdny v ramci
kontrolni, dozorové, dohledové &i obdobné cCinnosti, coz v tomto piipadé neni
predmétem sporu; tyto informace ziskal povinny subjekt od tieti osoby a na tyto
informace se vztahuje povinnost mlcenlivosti anebo jiny postup chrédnici je pted
zvetejnénim ¢i zneuzitim.

Rovnéz druha podminka je splnéna, nebot’ poZzadované informace ziskal krajsky
ufad od MUDr. O. H. pfi provadéni kontroly, a nejedné se tak o informace, které¢ by
vznikly jeho ¢innosti, nybrz o informace od tieti osoby.

Ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o svobodném pftistupu k informacim
z informacéni povinnosti vylucuje praveé ty informace, které kontrolni organ ziska
v prubéhu provadeéni kontroly od jinych osob (zpravidla se jednd o podklady pro
kontrolu). Povinné subjekty se v ramci své kontrolni ptisobnosti obvykle seznamuji
s mnoha skutecnostmi potfebnymi k provedeni kontroly. Nékteré z téchto informaci
mohou vSak byt takového charakteru, Ze jich sice Ize vyuzit ke splnéni ucelu kontroly,
jejich zvetejnéni nicméné muze mit negativni dopady do sféry tietich osob, a toto
zvetejnéni proto neni zadouci. Tuto skuteCnost lze dovodit z divodové zpravy
k zakonu ¢. 61/2006 Sb., kterym byl novelizovan mj. zakon o svobodném pftistupu
k informacim. Dle divodové zpravy ,povinny subjekt za podminek stanovenych
v zdkoné neposkytuje informace, které ziskal od treti osoby (predevsim kontrolovaného
subjektu), ale naopak v souladu se zdakonem poskytne ty informace, které na zdklade
svych zjisténi, informaci od tretich osob (véetné osoby kontrolované) sam vytvoril.
Tato povinnost se tyka predevsim samého jadra kontrolni, dozorové, dohledové ci
obdobné cinnosti, tedy zaveri zda, kym a jakym zpusobem byly poruseny pravni Ci jiné
predpisy a normy, jejichz kontrola ¢i dohled nad jejich dodrZovanim je povinnému
subjektu sveren, popripade jaka napravna ¢i sankcni opatreni byla uloZena (alespon
v zdkladnich rysech). Za informace poskytované dle zdkona je nutné povazovat téz
informace o postupu povinného subjektu, nebot i ty vytvoril povinny subjekt svou
cinnosti (pokud ma povinny subjekt informace o tom, zZe jeho zaméstnanci provedli
kontrolu a jeji zavery, obé tyto informace vznikly jeho cinnosti a je tedy povinen je
podle zakona zpristupnit). Popsanym postupem bude dostatecnym zpuisobem naplnéno
pravo verejnosti na informace a zaroven budou ochranéna prava a opravnéné zdajmy
tretich osob, které jsou kontrolni, dozorové, dohledové ci obdobné cinnosti
podrobeny*.

Za informace vzniklé Cinnosti povinného subjektu, jak plyne z citované
divodové zpravy, je nutno povazovat pouze jeho ,,produkty,” tj. zejména kontrolni
zavery vtélené zpravidla do protokolu ¢i jiného dokumentu, ktery povinny subjekt sdm
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vytvoril. Pii vyfizovani zadosti, s ohledem na znéni uvedeného ustanoveni, odmitne
povinny subjekt zadost v rozsahu, v némz je pozadovano vydani dokumentl (kopii)
piedanych tieti, napt. kontrolovanou, osobou.

Co se tyce splnéni tieti podminky podle uvedeného ustanoveni, tak § 12 odst. 2
pism. f) zakona o statni kontrole stanovi, ze kontrolni pracovnici jsou povinni
»Zachovavat ml€enlivost o vSech skutecnostech, o kterych se dozvédéli pti vykonu
kontroly a nezneuzit znalosti téchto skute¢nosti*.

Podle § 19 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze ,,umoznéni
pfistupu k informacim nebo poskytnuti informaci za podminek a zpisobem
stanovenym timto zadkonem neni porusenim povinnosti zachovavat mlcenlivost
ulozené zvlastnimi zékony.“ Citované ustanoveni je vSak Upravou obecnou, kterd
upravuje generalni prolomeni povinnosti zachovavat mlcenlivost. Stfet prava na
informace a povinnosti zachovavat ml¢enlivost je tak vyslovné vyfesen ve prospéch
poskytovani informaci. Tato obecnd Uprava je vSak modifikovana pravé specialnim
§ 11 odst. 3 uvedeného zékona, ktery za splnéni v ném stanovenych podminek toto
obecné pravidlo nahrazuje. Jak jiz bylo ostatné¢ judikovdno NejvySSim spravnim
soudem, ,,informace, na néz se vztahuje povinnost zachovavat mlicenlivost (§ 19
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim), lze poskytnout pouze
tehdy, jestlize tomu nebrani néktery z diivodii odepreni informaci.” (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010 - 86,
www.nssoud.cz). Tato omezeni jsou mj. vypoctena v § 11 zdkona o svobodném
pristupu k informacim a pravé § 11 odst. 3 vyslovné odepird moznost poskytnout
informace, na které, za splnéni dalSich podminek, doléha povinnost zachovavat o nich
mlcenlivost. V tomto ptipade se nejedna o poruseni Gstavniho prava na informace, ale
o zdkonem stanoveny specialni divod odepteni poskytnuti informaci.

I tfeti podminka pro aplikaci § 11 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim byla v dané véci splnéna.

Z uvedeného tedy plyne, ze pokud krajsky ufad diplom o specializaci
s poukazem na § 11 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim neposkytl,
nepochybil.

Jinak tomu ale je, pokud §lo o pozadavek zalobce na sdéleni data vydani tohoto
diplomu. V daném ptipad¢ totiz zalobce pozadoval i tuto informaci a krajsky ufad ji
zalobci nesdélil. Toliko uvedl, kdy mu byl predmétny diplom v ramci kontroly
piedlozen (to vyplynulo i zptedkladaci zpravy, kterou krajsky ufad zalobcovo
odvolani predkladal Zalovanému k rozhodnuti). Zalobce se tedy nedozvédél, kdy byl
pfedmétny diplom vydan a kdy tedy MUDr. H. specializovanou zptsobilost ziskal.
Prave tato informace piitom miize byt pii volbé 1€ékafe rovnéz dilezitd. Verejnost ma
totiz jist¢ pravo veédét, zda dany lékatr podilejici se na poskytovani zdravotnickych
sluzeb je k takovému vykonu zplsobily a spliiuje vSechny zakonné pozadavky.
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Krajsky ufad i zalovany dospéli k zdvéru, Ze postaci, je-li sd€leno, ze Iékar
specializovanou zplsobilost ma. Zdejsi soud je vSak toho ndzoru, Ze je tieba sd¢lit 1 od
kdy tomu tak je — samozieym¢é v piipadé, Ze je takova informace Zadatelem
vyzadovana.

Jiny zpisob, jak se vetejnost (a tedy 1 Zalobce) k této informaci miiZze dostat,
piitom v daném piipadé neexistuje. Jak jiz uvedl Zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, kli¢ovou informaci, kterou ma Zalobce (a potazmo cela spolecnost) pravo
znat (tj. zda 1ékat spliuje kvalifikaéni predpoklady pro vykon odborné ¢innosti), je
mozné zjistit na strankach Ceské 1ékatské komory (http://www.lker.cz/). Zde muiize
kazdy zdjemce ziskat informaci v rozsahu jména a piijmeni lékatre, v jakém roce
promoval, jaké odbornosti dosahl, zda je drzitelem diplomu celozivotniho vzdélavani a
zda mu byla ud¢€lena licence k vykonu soukromé praxe. V této databazi, jejimz
vypisem ve vztahu k MUDr. H. soud provedl diikaz, v§ak absentuje iidaj o datu ziskani
specializované zpusobilosti (na rozdil od data ziskani odborné zpusobilosti — data
promoce, které se zde nachazi).

Krajsky ufad tedy mél povinnost Zalobci téz sdélit, od kdy MUDr. H.
specializovanou zpusobilosti disponuje.

Pii jednani soudu Zalobce poukézal téZ na to, Ze podle zakona €. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkédch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach), mél mit krajsky ufad pozadované dokumenty (absolventsky diplom a
diplom o specializaci) k dispozici bez ohledu na provedenou kontrolu a mél je proto
zalobci poskytnout.

S touto ndmitkou se vSak soud neztotoZnil, nebot’ nic takového pfedmétny
zakon krajskému uradu neuklada.

Povinnost krajského ufadu mit a uchovavat absolventské diplomy a diplomy
o specializaci 1ékarti plsobicich v jeho obvodu pfitom neplyne ani z jeho pravomoci
zakotvené v § 15 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach.

Podle tohoto wustanoveni rozhoduje krajsky ufad o wudéleni opravnéni
k poskytovéani zdravotnich sluzeb. Zadatel o udéleni tohoto opravnéni musi byt podle
§ 16 odst. 1 pism. e) zakona o zdravotnich sluzbach zptisobily k samostatnému vykonu
zdravotnického povoldni ve smyslu zdkona €. § 95/2004 Sb., o podminkéch ziskavani
a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu
zdravotnického povolani Iékate, zubniho I¢kate a farmaceuta.

Zadatel o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb musi podle § 18
odst. 2 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach piedlozit doklady o zptisobilosti
k samostatnému vykonu zdravotnického povolani. Témito doklady vSak podle soudu
nemusi byt toliko diplomy, kterych se zalobce domahd, ale mize jimi byt 1 licence
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k vykonu soukromé lékaiské praxe ¢lentt Ceské 1ékatské komory. Podminkou vydani
této licence je totiz mj. pravé piedlozeni diplomi. V daném piipad¢ navic MUDr. H.
nebyl v dob¢, kdy Zalobce o informace Zadal, poskytovatelem zdravotnich sluzeb, ale
zaméstnancem poskytovatele MUDr. P. Krajsky ufad tak MUDr. H. oprédvnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb nevydaval a logicky tak nedisponoval ani zadosti o
n¢ ani jejimi ptipadnymi piilohami.

Krajsky urad tedy nemé&l povinnost na zakladé zdkona o zdravotnich sluzbach
mit absolventsky diplom a diplom o specializaci, jak tvrdil Zalobce. Nepochybil tedy,
pokud Zalobci neposkytl kopie téchto diplomi.

Soud podotyka, ze nelze pfistoupit na argument zalobce, Ze by mu mély byt
kopie diplom@ vydany, aby mohl ovéfit, zda tdaje sdélené krajskym ufadem, jsou
spravné. Pokud zalobce a priori ,,nevéfi® tomu, co mu sdéli orgén statni spravy, stézi
1ze ptedpokladat, ze uveéti tdajiim na kopiich listin, které by mu tentyz organ predlozil.

Pokud Zalobce pfii jedndni zpochybnioval rovnéz postup Zalovaného ve vztahu
k neposkytnuti ,,kopie diplomu o naplnéni zédkladniho kmene®, jedna se o Zalobni bod,
ktery Zalobce uplatnil az po lhité pro podani Zaloby. Podle § 71 odst. 2 s. f. s. je
zalobce opravnén Zalobu rozsitit o dalsi zalobni body jen ve lhité pro podéani Zaloby,
ktera ¢ini dva mésice ode dne doruceni pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti.
Ve lhité pro podani zaloby vSak Zalobce nesouhlasil toliko s neposkytnutim kopie
absolventského diplomu a diplomu o specializaci. Otdzkou neposkytnuti ,,kopie
diplomu o naplnéni zdkladniho kmene* se tak soud zabyvat nemuze.

IV.b)

Déle Zalobce namita, Ze krajsky Ufad jednanim v rozporu s § 5 odst. 1 zakona
o svobodném pftistupu k informacim ohrozil Zalobcovo pravo na vybér poskytovatele
zdravotnich sluzeb.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona €. 48/1997 Sb. ma pojisténec mj. pravo na
vybér lékafe ¢i jiného odborného pracovnika ve zdravotnictvi a zdravotnického
zafizeni s vyjimkou zavodni zdravotni sluzby, ktefi jsou ve smluvnim vztahu
k prislusné zdravotni pojistovné; toto pravo miize uplatnit jednou za tii mésice.

Podle § 5 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim musi kazdy
povinny subjekt pro informovani vefejnosti ve svém sidle a svych ufadovnach
zvetejnit na miste, které je vSeobecné ptistupné, jakoz i umoznit potizeni jejich kopie,
tyto informace: a) diivod a zpiisob zalozeni povinného subjektu, véetné podminek a
principd, za kterych provozuje svoji ¢innost, b) popis své organizac¢ni struktury, misto
a zpusob, jak ziskat ptislusné informace, kde lze podat zadost Ci stiznost, predlozit
navrh, podnét ¢i jiné dozadani anebo obdrzet rozhodnuti o pravech a povinnostech
osob, ¢) misto, lhiitu a zpisob, kde 1ze podat opravny prostiedek proti rozhodnutim
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povinného subjektu o pravech a povinnostech osob, a to véetné vyslovného uvedeni
pozadavk, které jsou v této souvislosti kladeny na Zadatele, jakoZ i popis postupt a
pravidel, kterd je tfeba dodrzovat pii téchto cinnostech, a oznaCeni ptislusného
formulafe a zplisob a misto, kde 1ze takovy formuléf ziskat, d) postup, ktery musi
povinny subjekt dodrzovat pii vyfizovani vSech Zadosti, navrhii 1 jinych dozadani
obCanli, a to vcetn¢ pfisluSnych Ilhiat, které je tfeba dodrzovat, e) piehled
které stanovuji pravo zadat informace a povinnost poskytovat informace a které
upravuji dalSi prava obCantli ve vztahu k povinnému subjektu, a to véetné informace,
kde a kdy jsou tyto ptredpisy poskytnuty k nahlédnuti, f) sazebnik uhrad za
poskytovani informaci, g) vyroéni zpravu za piedchéazejici kalendaini rok o své
¢innosti v oblasti poskytovani informaci (§ 18), h) vyhradni licence poskytnuté podle
§ 14a odst. 4, 1) usneseni nadiizeného organu o vysi thrad vydana podle § 16a odst. 7,
j) elektronickou adresu podatelny.

Jak je patrno z § 5 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, upravuje
toto ustanoveni povinnost povinného subjektu zvefejnit informace v souvislosti
s moznosti uplatnit pravo na informace.

Zalobce nicméné v Zalob& (ani pii jednani) viibec neuvedl, jakym zptsobem
zalovany (€1 krajsky urad) citované ustanoveni zdkona o svobodném pfistupu
k informacim porus$il (které konkrétni informace zdkonem stanovenym zpiisobem
nezvefejnil) ani jak se toto poruseni mélo projevit v zalobcovu pravu zvolit si
poskytovatele 1ékaiskych sluzeb. Za této situace soud nema jak tuto Zalobni ndmitku
pifezkoumat. Toliko fadné uplatnény Zalobni bod (tj. Zalobni namitka, ze které je
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezadkonné nebo nicotné¢) mize byt podroben soudnimu piezkumu.

Soud pfitom pii nejlepsi snaze Zzalobci porozumét a pomoci nespatiuje zadnou
souvislost mezi piipadnym poruSenim § 5 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu
k informacim ze strany krajského tfadu ¢i zalovaného a Zalobcovym pravem na vybér
1¢kare.

V. Zavér

Je tfeba tedy uzavfit, Ze se soud neztotoznil s pozadavkem zalobce na vydani
kopii absolventského diplomu a diplomu o specializaci, nicméné pochybeni
zalovaného shledal v tom, Ze Zalobci nebylo sdéleno datum vydani diplomu
o specializaci v oboru v§eobecné praktické 1ékarstvi MUDr. O. H.

Soud tedy shledal zalobu diivodnou, a proto napadené rozhodnuti jako
nezakonné zrusil podle § 78 odst. 1 s.t. s. a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze véc
se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je Zalovany vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. . s.), tj. Ze Zalobce ma
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pravo na poskytnuti informace o datu vydani diplomu o specializaci v oboru
vSeobecné praktické 1€katstvi MUDr. O. H.

Shodnou nezékonnosti bylo zatizeno i prvostupfiové rozhodnuti, a proto soud
podle § 78 odst. 3 s. . s. zruSil 1 je. Ostatné informaci, ktera ma byt Zalobci

poskytnuta, disponuje praveé krajsky ttad, jako povinny subjekt.

V1. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalob& se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
isp&$ny nebyl, pravo na nahradu nékladd fizeni nema. Zalobce byl ve véci uspésny, a
proto mu prislusi nahrada nakladi fizeni proti netspéSnému Zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 1500 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek. Déle naklady pravniho zastoupeni spoc¢ivajici v odméné advokata za
tfi ukony pravni sluzby (tj. pievzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, ucast na jednani,
spolecné se tiemi rezijnimi pausaly — celkem tedy 3 x 3 100 K& + 3 x 300 K¢&. To vse
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménédch advokati a nahraddch advokati za poskytnuti pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Celkem se tedy jedna o ¢astku 11 700 K¢, kterou je Zalovany
povinen zaplatit k rukdm zastupce zalobce ve stanovené lhuté.

Vzhledem k tomu, ze Zzalobci bylo usnesenim zdejsiho soudu piiznano castecné
osvobozeni od placeni soudnich poplatkii do vySe 1 500 K¢ dle § 36 odst. 3 s.i.s.,
musel zdejsi soud postupovat podle § 2 odst. 3 zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdgjsich piedpisii. Zalovanému tedy byla uloZena povinnost
uhradit Ceské republice na udet zdejsiho soudu nezaplacenou ¢ast soudniho poplatku
za podanou Zalobu. S ohledem na vysledek fizeni nemél Zalovany pravo na nahradu
nakladl fizeni a ani nebyl od placeni soudnich poplatki osvobozen, a to vécné ani
osobn¢ dle § 11 zidkona o soudnich poplatcich. Na Zzalovaného se tedy pro jeho
neuspéch ve véci prenesla poplatkova povinnost, a je povinen soudni poplatek uhradit.
Zalovanému proto bylo podle vysledku soudniho fizeni uloZeno, aby Zalobcem
nezaplacenou ¢ast soudniho poplatku, ktery byl stanoven podle polozky 18 bodu 2.
pism. a) Sazebniku dle ptilohy ¢. 1 zakona o soudnich poplatcich, tedy 1 500 K.
K zaplaceni byla Zalovanému stanovena pfimétena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvy$si spravni soud.
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Lhita pro podéani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruCeni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. 9. 2014

David Raus
predseda senatu



