15A 138/2013-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: M. F., ., X, zastoupené JUDr. Jifim Cisatem, advokatem se sidlem
Hrnéitska 55/14, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Krajskému uiadu Usteckého kraje,
se sidlem Velka Hradebni 3118/48/48, Usti nad Labem, zastoupenému Mgr. Drahomirou
Kouteckou, advokatkou se sidlem Miru 336, Litvinov, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 13.4.2010, ¢.j. 532/UPS/2009-3, JID 38110/2010/KUUK/Srb,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikti fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladua fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyné se v zalobé podané u zdejsiho soudu dne 12.5.2010 nasledné evidované pod
¢.j. 15 A 138/2013 v zakonem stanovené lhiit¢ domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze
dne 13.4.2010, &.j. 532/UPS/2009-3, JID 38110/2010/KUUK/Srb, kterym bylo zamitnuto jeji
odvoléani proti usneseni Méstského tradu Sluknov, stavebniho Gfadu, ze dne 16.9.2009, ¢.J.
SU-330-2062-19/2009/Mii, kterym bylo rozhodnuto podle § 28 odst. 1 zak. & 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni fad“), ze zalobkyn¢ neni Ucastnikem fizeni ve véci vydani
stavebniho povoleni na stavbu ,,Cerpaci stanice PH na p.p.¢. 628/3 v k.4. Rozany*.
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V zalob¢ ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze trva na
tom, Ze je Ucastnici pfedmétného Fizeni. Zalobkyné namitla, Ze nebyly splnény piedpoklady
pro schvaleni tieti zmény uzemniho planu sidelniho utvaru Sluknov, kdy navic bylo této
zmény docileno v rozporu s pozadavky ochrany zivotniho prostfedi, nebot’ byl v rozporu
s témito pozadavky zuzen biokoridor. Uvedla rovnéz, ze v rozporu se zasadami ochrany
Zivotniho prostiedi byl zménou ¢. 2 tzemniho planu sidelniho utvaru Sluknov pozemek p.p.¢.
628/3 v k.. Rozany vy€lenén z biokoridoru a bylo respektovano stanovisko odboru Zivotniho
prostiedi M¢éstského ufadu Rumburk, ze biokoridor na p.p.¢. 628/3 v k.. Rozany jiz
nezasahuje, nebot’ neplni jiz svou funkci. Poukazala i na skutecnost, ze M. B. svévolné
vypustil rybnik v k.4. Rozany. Bylo mu sice ulozeno uvést jej do ptivodniho stavu, ovSem tato
povinnost nebyla splnéna a timto protipravnim jednanim byla dle Zalobkyné vytvofena
situace, aby mohla byt projednana zména &. 3 uzemniho planu sidelniho utvaru Sluknov.
Poukazala rovnéz na skutecnost, ze stavebnik P. K. vyvolal tuto zménu jako zastupitel Mésta
Sluknov a M. B. jako ucastnik daného fizeni je zastupitelem Krajského tiadu Usteckého
kraje. To dle Zzalobkyné zaklada pochybnosti o objektivnosti celého fizeni o izemnim planu
sidelniho utvaru.

Zalobkyné trvd na tom, Ze jen zménami zemniho planu sidelniho Gtvaru Sluknov
a nezakonnym zuzenim biokoridoru je vytvarena situace, kdy by ztratila postaveni ucastnika
fizeni. Zalobkyné je v dusledku neplatnosti vyse uvedenych zmén piesvédéena, Ze je i nadale
ucastnici daného spravniho fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze se podrobné zabyval
otazkou, zda predmétnou stavbou by mohla byt dotena vlastnickd prava zalobkyné. Dle
zalovaného v daném pfipadé¢ jde o spravni uvazeni, které musi vychdzet zpovahy
posuzovaného navrhu i jeho pedpokladanych dopadtl. Zalovany uvedl, Ze zkoumal charakter
stavby, jeji umisténi ve vztahu k nemovitostem Zzalobkyné a ucinky stavby na okoli
aneshledal, ze by predmétnou stavbou mohla byt dotena vlastnicka prava Zzalobkyné.
Zalovany zdfraznil, Ze v daném piipadé se jedna o uastenstvi ve stavebnim fizeni a je tedy
nezbytné zkoumat disledky provadéni stavby, nikoli jejiho umisténi. Zkoumani dusledka
umisténi stavby je pfedmétem uzemniho fizeni, jehoz ucastnikem Zalobkyné nebyla a ani se
ucastenstvi dle zalobce nedomahala. Dale zalovany poukézal na skute¢nost, ze v zadosti
o priznani postaveni ucastnika fizeni (pfipis ze dne 2.9.2009) neni uveden zadny relevantni
argument, ktery by se vztahoval k otazce, jakym zplisobem by navrhovanou stavbou mohla
byt dotcena vlastnicka prava Zalobkyn¢. Obsahem piipisu jsou dle zalovaného ve své podstaté
namitky ke tfeti zméné uzemniho planu sidelniho Gtvaru Sluknov. Zalovany trva na tom, Ze
argumenty pro ucastenstvi Zalobkyné v predmétném stavebnim fizeni neobsahovalo ani
odvolani proti usneseni o nepiiznani ucastenstvi, ani odvolani proti meritornimu rozhodnuti
ve véci a neobsahuje je ani samotnd zaloba. Veskeré odiivodnéni ticastenstvi je vztahovano ke
treti zméné Gzemniho planu sidelniho Gtvaru Sluknov. Zalovany tedy trva na tom, Ze
vlastnickd prava zalobkyné nemohou byt pfedmétnou stavbou piimo dotcena.

Pravni zéstupce zalobkyné pii jednani soudu ptednesl zalobu shodné jako v jejim

pisemném vyhotoveni. Déle k véci dodal, Ze pokud mélo dojit ke tfeti zmén€ tizemniho planu,
tak tato zména nebyla zakonnym zptsobem vlbec zvetfejnéna na piislusné uredni desce,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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aproto nemohou obstit argumenty Zzalovaného o tom, Ze tyto namitky se nemohou
projednavat v predmétném fizeni. Nebyly totiZ splnény podminky pro nabyti pravni moci treti
zmény Uzemniho planu, vefejnost s touto tfeti zménou tizemniho pldnu nebyla seznamena,
a proto se namitky Zalobkyn¢ mély nalezité v predmétném stavebnim fizeni projednat. K tomu
vSak v daném piipadé nedoslo.

Déle uvedl vreakci na referat ze spravniho spisu, ze ze spravniho spisu je zcela
ziejmé, ze zalobkyné viic¢i prvoinstanénimu rozhodnuti podala blanketni odvolani, a proto m¢l
jJiz prvoinstan¢ni spravni organ povinnost zalobkyni poucit o tom, ze odvolani je tieba doplnit,
soucasn¢ ji k tomuto doplnéni vyzvat a popiipadé ji poskytnout pomoc pii odstraniovani vad
jejiho odvolani.

Pravni zéastupce Zalovaného pfi tomtéz jednani soudu uvedl, Ze pln€¢ odkazuje na
pisemné vyjadieni k zalob¢. Trval na tom, Ze teti zména izemniho planu ze dne 19.9.2008
nabyla fadné ucinnosti dne 6.10.2008 a tedy, ze byla vydana v souladu se zakonem.
Pochybnosti zalobkyné¢ v tomto sméru dle jeho ndzoru nemaji pro dany piipad Zzadnou
relevanci.

V reakci na namitku pravniho zéastupce zalobkyné, ze méla byt poucena a vyzvana
k odstranéni vad svého jejiho odvolani poznamenal, Ze tato namitka byla uplatnéna opozdéng.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Primérné se soud zabyval otazkou vcasnosti uplatnéni jednotlivych zalobnich bodi ze
strany Zalobkyn¢. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s.t.s. 1ze Zalobu podat do dvou mésict potg,
kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zékonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhtitu jinou. Podle odst. 4 té¢hoz
ustanoveni zmeSkani lhuty pro podani Zaloby nelze prominout. Podle § 40 odst. 1 s.is.
lhtita stanovena timto zékonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu poc¢ina bézet pocatkem dne
nasledujiciho poté, kdy doslo ke skuteCnosti urcujici jeji pocatek. Odst. 2 citovaného
ustanoveni pak stanovuje, ze lhlita urcend podle tydnti, mésici nebo rokii kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu
zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence anebo predano orgdnu, ktery ma povinnost
je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

V daném ptipad¢ z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo pravnimu zastupci zalobkyné doruc¢eno dne 19.4.2010. Poslednim dnem lhity pro podéani
zaloby bylo tedy pond¢li 21.6.2010. Samotna zaloba, ktera byla podana osobné dne 12.5.2010
byla podana nepochybné vcéas. OvSem namitka tykajici se pochybeni spravniho organu
spoc¢ivajici ve skuteCnosti, Ze Zalobkyné nebyla po podani banketniho odvolani poucena

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 15A 138/2013

a vyzvana k odstranéni vad, byla ze strany pravniho zastupce Zalobkyné vznesena az v ramci
ustniho jednani pfed soudem, které se konalo dne 15.1.2014. K uplatnéni tohoto Zalobniho
bodu tedy dosSlo evidentné po uplynuti lhity pro podani zaloby. Tuto namitku tedy soud
vyhodnotil jako namitku opozdénou a vécné se ji nezabyval.

Nasledné¢ piistoupil soud k vécnému projednani vcasne uplatnénych zalobnich bodii.

Dle ustanoveni § 109 odst. 1 zék. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (dale jen ,,stavebni zakon*), ucastnikem stavebniho fizeni je

a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména ¢i udrzovaci prace, neni-li
stavebnikem, nejde-li o ptipad uvedeny v pismenu g),

c) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma
k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-
11 byt jejich prava navrhovanou stavbou piimo dotcena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické
pravo navrhovanou stavbou pfimo dotceno,

f) ten, kdo mé k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému biemenu,
mtize-1i byt toto pravo navrhovanou stavbou piimo dotceno,

g) spoleCenstvi vlastnikii jednotek podle zvlastniho pravniho pfedpisu ve
stavebnim fizeni, které se tykd domu nebo spolecnych ¢asti domu anebo
pozemku; v piipad€, ze spoleCenstvi vlastnikii jednotek podle zvlastniho
pravniho pfedpisu nema pravni subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky
podil na spolecnych ¢astech domu ¢ini vice nez jednu polovinu.

S ohledem na skutkovy stav pfipadd v pfipad¢ zalobkyné v ivahu tucastenstvi ve
stavebnim fizeni pouze na zadklad¢ vySe uvedeného pismene e) § 109 odst. 1 stavebniho
zékona, nebot’ Zalobkyné¢ evidentné nesplituje ostatni diivody ucastenstvi ve stavebnim fizeni.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Zzalobkyné se ptipisem ze dne 2.9.2009
domahala pfiznani Gcastenstvi v pfedmétném stavebnim fizeni s odlivodnénim, Ze z izemniho
rozhodnuti a z opatfeni obecné povahy ¢. 2/2008 o zméné €. 3 tizemniho planu sidelniho
atvaru Sluknov je ziejmé, Ze s pfedmétnou stavbou &erpaci stanice souvisi i vystavba nové
silnice III. tfidy, kterd se dotykd mimo jiné parcel p.p.¢. 16/1, 570/2, 602/1, 950/2 a 614/1
v k.0. Rozany, které jsou ve vlastnictvi Zalobkyné. Zalobkyné uvedla, Ze pfedmétnou stavbu
Cerpaci stanice nelze realizovat a provozovat bez této nové komunikace.

Rozhodnutim ze dne 16.9.2009, &j. SU-33032062-19/2009/Mii, piislusny Méstsky
afad Sluknov, stavebni ufad, rozhodl, Ze zalobkyné neni ucastnikem predmétného fizeni,
nebot’ komunikace, kterou zminuje ve svém podani, neni pfedmétem daného stavebniho fizeni
a zalobkyn¢ vlastni pozemky ve vzdalenosti minimaln¢ 50m od mista stavby a neni tedy dle
stavebniho Ufadu hrani¢icim sousedem, kdy mezi pozemkem, na némz ma byt postavena
stavba, jiz se tyka stavebni povoleni, a pozemky Zalobkyné jsou dalsi tii parcely. Soucasné
uvedl, Ze tedy ani nemohou s ohledem na uvedenou vzdélenost byt navrhovanou stavbou
dotCena prava Zalobkyné¢.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odvolani, které do vydani
zalobou napadeného rozhodnuti nijak nedoplnila.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O tomto odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim, kde Zalovany
uvedl, Ze navrhované stavby jsou provadény minimaln¢ ve vzdalenosti S0m od pozemku
zalobkyn¢ a pristupy a piijezdy ke stavbé v jejim prubéhu i po jejim dokonceni jsou feSeny
napojenim na stavajici silnici I1I/2666, tzn. zcela mimo pozemky zalobkyné a v takové
vzdalenosti od nich, Ze jeji vlastnickd prava k zalobkyni uvadénym pozemkim jednoznacné
nejsou navrhovanou stavbou piimo dotéena. Dale zalovany zdlraznil, Ze zalobkyni v pfipisu,
jimz se domahala ucastenstvi na fizeni, uvddénd komunikace neni pfedmétem daného
stavebniho fizeni.

Na tomto misté soud musi poznamenat, ze namitky tykajici se uzemniho fizeni
o umisténi stavby a fizeni o zméné izemniho planu sidelniho utvaru Sluknov nelze uplatiiovat
v soudnim fizeni, ve kterém bylo spravni zalobou napadeno rozhodnuti o stavebnim povoleni
konkrétni stavby. Touto otdzkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud a ve svém rozsudku ze
dne 13.6.2007, €.j. 5 As 73/2006 — 121, konstatoval, Ze jestlize stavebni povoleni bylo vydano
na zaklad¢ ptedchoziho rozhodnuti spravniho organu o umisténi stavby, kterym byla vyfeSena
otazka piipustnosti umisténi stavby na predmétnych pozemcich, jsou ndmitky, jimiz zalobce
v odvolani proti stavebnimu povoleni brojil pravé proti umisténi stavby v dané lokalité,
namitkami nepfipustnymi, k nimz nebylo mozné ve stavebnim fizeni piihlizet, nebot’ tyto
namitky mohly (a mély) byt uplatnény v izemnim fizeni, jez vyustilo ve vydani rozhodnuti
o umisténi stavby. V ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zdkona je totiz zakotvena zasada
koncentrace fizeni, kde je konstatovano, ze k namitkdm ucCastnikl fizeni, které byly nebo
mohly byt uplatnény pii tzemnim fizeni, pii pofizovani regula¢niho planu nebo pii vydani
uzemniho opatfeni o stavebni uzavétre anebo tizemniho opatfeni o asanaci tzemi, se v ramci
stavebniho fizeni nepfihlizi. Na uvedeny zavér navdzala i1 dal$i konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu jako napft. rozsudky ze dne 22. 7. 2010, ¢.j. 8 As 2/2010 — 97, ¢i
ze dne 1.6.2011, ¢.j. 1 As 6/2011-347, které jsou dostupné na www.nssoud.cz.

Obdobny zavér je nutno vztahnout i k otdzce posuzovani Ucastenstvi v predmétném
stavebnim fizeni. Z namitek vztahujicich se k pritbehu piedchdzejiciho uzemniho fizeni nelze
dovozovat Ucastenstvi dané osoby v fizeni stavebnim. Rovnéz musi soud konstatovat, ze ani
piipadna pochybeni v procesu pfijimani tfeti zmény uzemniho planu sidelniho utvaru Sluknov
by nemohly samy o sob¢ zakladat icastenstvi osob, které mély moznost ucastnit se uzemniho
fizeni, ve stavebnich fizenich vychazejicich z predmétného uzemniho planu. Namitky
vztahujici se k procesu pfijimani uzemniho pldnu je mozno uplatiiovat vyhradné ptisluSnym
postupem v ramci zdkonem stanovenych moznosti piezkumu opatfeni obecné povahy.
Otazku ucastenstvi ve stavebnim fizeni lze posuzovat vyhradné¢ ve vztahu ke splnéni
podminek uvedenych ve vyse citovaném ustanoveni § 109 odst. 1 stavebniho zakona.

Vzhledem k vySe uvedenému namitky zalobkyné vztahujici se k izemnimu fizeni
v daném ptipadé¢ musel soud vyhodnotit jako okolnosti, které nemohly zadnym zplsobem
ovlivnit otdzku ucastenstvi zalobkyné¢ v daném stavebnim fizeni.

Dale soud konstatuje, Ze Zalobkyné ve spravnim fizeni ani v samotné zalobé neuvedla,
kromé& odkazli na nespravny postup spravnich organii vramci uzemniho fizeni, Zadné
konkrétni diivody, které by podpofily jeji tvrzeni, ze je Gcastnikem daného stavebniho fizeni.
Soud se tedy otazkou ucastenstvi zalobkyn¢ muze vyporadat rovnéz jen ve zcela obecné
roving.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vzhledem ke skutkovému stavu piipadd v tivahu ucastenstvi
zalobkyné v pfedmétném stavebnim fizeni pouze na zakladé ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e)

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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stavebniho zakona. Pro Ucastenstvi dle uvedeného ustanoveni musi byt kumulativné splnény
dvé podminky: dana osoba musi byt vlastnikem sousedniho pozemku nebo stavby na ném
a musi existovat moznost, ze povolovanou stavbou bude pfimo dotéeno vlastnické pravo dané
osoby k tomuto pozemku ¢i stavbé. Spravni organy se obéma okruhy podminek ve svych
rozhodnutich zabyvaly. Konstatovaly, ze komunikace, ktera byla projednavana v rdmci
uzemniho rozhodnuti a kterd se nachdzela na pozemcich zalobkyné, neni pfedmétem daného
stavebniho fizeni. Tuto skute¢nost Zalobkyné nijak nerozporovala. Dale se zabyvaly otazkou
sousedstvi dot¢eného pozemku, na némz se ma postavit planovand stavba, a pozemkl
zalobkyné. Spravni organy konstatovaly, ze pozemky zalobkyné jsou od planované stavby
vzdaleny 50m a mezi planovanou stavbou a pozemky zalobkyné se nachéazi dalSi pozemky
jinych vlastnikl. Na zaklad¢ této skutecnosti dosp€ly spravni organy zcela spravné k zévéru,
ze podminka vlastnictvi sousedniho pozemku je splnéna, nebot’ se nemusi vzdy jednat
vyhradn€ o mezujici sousedy. Proto pfistoupily k pfezkumu i druhé z podminek a zabyvaly se
moznosti dotéeni vlastnickych prav Zalobkyn& povolovanou stavbou. Zalovany dovodil
s odkazem na skutecnost, Ze piistupy a piijezdy ke stavbé jsou feSeny napojenim na stavajici
silnici I11/2666, ze nemiize dojit provedenim stavby k pfimému dotCeni vlastnického prava
zalobkyné. Uvedené zaveéry zalobkyné€ rovnéz v podané zalob¢ nijak nezpochybnila.

Soud na zaklad¢ vySe uvedenych skuteCnosti dospél k zavéru, ze spravni organy
v dostatecném rozsahu posoudily otdzku tucastenstvi zalobkyné v pfedmétném stavebnim
fizeni a zcela v souladu s obsahem spravniho spisu a s ptihlédnutim ke skutkovému stavu véci
dospély ke spravnému zavéru, ze Zalobkyné neni tcastnici daného stavebniho fizeni. Namitky
zalobkyné¢ shledal soud jako zcela nedtivodné.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z ucCastnikll pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla ve
veci uspeéch a Zalovanému néklady fizeni nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly a ani je
nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15. ledna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



