15A 109/2012-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného,
Ph.D. v pravni véci Zalobkyné: V. T. H., nar. ,X*, statni pfisluSnost: Vietnamska
socialisticka republika, bytem ,, X, zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1 — Nové Mé&sto, proti Zalovanému: Ministerstvu
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Nam. Hrdin 1634/3,
postovni schranka 155/SO, 140 21 Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13.8.2012, ¢.j. MV-125506-8/SO-2011

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 13.8.2012, ¢.j. MV-
125506-8/SO-2011, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeji odvolani proti usneseni
Ministerstva vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, oddéleni pobytu cizincti Usteckého
kraje (dale jen ,,spravni organ I. stupné®), ze dne 23.9.2011, ¢.j. OAM-44917-12/DP-2011,
jimz bylo rozhodnuto, ze se fizeni o zadosti zalobkyné o vydani prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), zastavuje.

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze Zalovany podané odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupn¢ vyhodnotil jako opozdéné dle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu, a proto
jej zamitl. Dle Zalovaného bylo rozhodnuti spravniho organu 1. stupné Zalobkyni doruc¢eno dle
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ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 6.10.2011 a pravni moci nabylo dne 22.10.2011.
Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti brojila odvolanim, jez bylo dano k postovni pfepravé az
dne 26.10.2011, procez bylo zalovanym podané odvolani vyhodnoceno jako opozdéné.

Zalobkyné v této souvislosti namitla, Ze zalovany i spravni organ 1. stupné postupovali
ve spravnim fizeni zcela nezédkonné, nebot’ vzhledem k tomu, Ze Zalobkyni nebylo mozno
dorucovat na hlasenou adresu z davodu jeji doCasné nepfitomnosti, a proto se ji tedy
nepodafilo rozhodnuti spravniho organu I. stupné dorucit, nasledné spravni organ I. stupné
zvolil doruéeni dle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu, tj. fikci dorudeni. Zalobkyné
takovyto postup spravniho organu I. stupné€ povazuje naprosto v rozporu s platnymi pravnimi
piedpisy.

Zalobkyné v této souvislosti poukazala na skute¢nost, Ze na hlasené adrese pobytu se
zdrzovala po celou dobu a ke shora uvedenému mohlo dle zalobkyné dojit toliko z nedbalosti.
Dle zalobkyné mél spravni organ 1. stupné pti vazanosti zdkladnimi zasadami spravniho fizeni
postupovat tak, aby co mozna nejvice chranil prava a opravnéné zdjmy Zalobkyné. Spravni
organ I. stupné mél proto vyuzit mén¢ drasticky zplisob doruCovani a pfedmétné usneseni
o zastaveni fizeni m¢l dorucit vetejnou vyhlaskou. Dle zalobkyné mél soucasné spravni organ
I. stupné povinnost ustanovit zalobkyni opatrovnika, ktery by m¢l povinnost fadné hdjit prava
a opravnéné zajmy Zalobkyné¢.

V tomto kontextu zalobkyné odkazala na ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho fadu, dle
nehoz se vetejnou vyhlaskou dorucuje osobam neznamého pobytu nebo sidla, jimz se nedaii
prokazatelné doruCovat, jakoz i na ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu. Dle
zalobkyné¢ navic z ustanoveni § 32 odst. 3 spravniho fadu vyplyva povinnost spravniho organu
ustanovit Ucastniku fizeni opatrovnika vzdy, pokud mu ma byt v fizeni uloZena povinnost
nebo odnato pravo. Dle zalobkyné l1ze obdobnou povinnost dovodit rovnéz 1 z ustanoveni § 2
odst. 3 a § 4 spravniho fadu. Zalobkyné je presvéddena, e s ohledem na povahu a funkci
spravniho fizeni bylo povinnosti spravniho organu I. stupné umoznit Zalobkyni alespon
minimalni standard ochrany jejich prav, a proto ji m¢l dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d)
spravniho fadu ustanovit opatrovnika. V této souvislosti zalobkyné téZ poukazala na zasadu
legitimniho ocekdavani, k cemuz doplnila, Ze jejimu pravnimu zastupci je z aplikacni praxe
znamo, ze v obdobnych piipadech je ucastnikim spravniho fizeni dorucovano vefejnou
vyhlaskou a jsou jim ustanovovani opatrovnici.

Zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedéivodnost. Zalovany k véci uvedl, Ze Zalobkyni v prib&hu
spravniho fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu ustanoveni § 46
odst. 7 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tGzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakond, ve znéni pozdé¢jSich predpistt (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinct®), vyzval pisemnosti ze dne 4.8.2011, ¢.j. OAM-44917-9/DP, k dolozeni dokladu
o piijmu spolecné posuzované osoby, tj. manzela zalobkyn¢. Tato pisemnost byla zalobkyni
zaslana na adresu, jez byla zalobkyni uvedena v Zadosti, pficemz doty¢nd pisemnost ji byla
dorucena dne 15.8.2011, kdy si ji osobné pievzala. Vzhledem k témto skute¢nostem proto
spravni organ I. stupné pii doruCovani rozhodnuti o zastaveni fizeni nepfistoupil na
dorucovani vetejnou vyhlaskou a zalobkyni neustanovil opatrovnika, nebot’ dle Zalovaného se
u zalobkyné prokazateln¢ nejednalo o osobu neznamého pobytu. Predmétné rozhodnuti ji
proto bylo doruc¢eno fikci v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho fadu. K namitce, ze
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mél spravni orgén L. stupné pii doru¢ovani tohoto rozhodnuti, které je zdsadnim rozhodnutim
s vaznymi dopady do zivota zalobkyné, zvolit méné drasticky zpiisob dorucovani, zalovany
poznamenal, Ze ji shledal nediivodnou. Pti aplikaci ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho
fadu totiz spravni orgdn nema povinnost piihlizet k dopadim neudéleni dlouhodobého pobytu
do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Zalobkyné na vyjadieni Zalovaného reagovala replikou ze dne 24.10.2012, podanou
téhoz dne k poStovni ptepraveé. Poukazala na to, ze ke kazdému ucastnikovi spravniho fizeni
je nutno pfistupovat individualné a posuzovat jeho ptipad dle individualnich rozmért. V této
souvislosti odkézala na judikaturu Ustavniho soudu. V daném piipadé byla Zalobkyné
vyzvana spravnim organem I. stupné k prokézani piijmt za situace, kdy tato jiz dostatecné
piijmy spravnimu organu prokazala, a to vypisem zbankovniho uctu. S ohledem na
jazykovou bariéru pak reagovala na vyzvu pouze Cestnym prohlaSenim. V fizeni doslo
k zavaznému pochybeni, nebot’ Zalobkyné potfebnymi finan¢nimi pfijmy disponovala a toto
dolozila vypisem z bankovniho uctu, avSak Zalovany se tim nezabyval, v ¢emz Zalobkyné
shledava 1 neptfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Pravni zastupce zalobkyné pfi jednani soudu uvedl, Ze v ptipadé zalobkyné nemélo byt
dorucovani fikei, nebot’ v diisledku tohoto rozhodnuti byl Zzalobkyni realn¢ ukoncen pobyt
v Ceské republice. Je piesvédéen, Ze u zalobkyné se mélo pfistoupit k opakovanému dorudeni
pisemnosti ¢i k ustanoveni opatrovnika zalobkyni. Navic Zalobkyné nebyla vyzvana pied
vydanim rozhodnuti k seznameni se s podklady spravnim orgénem I. stupné. Dale zdtraznil,
ze spravni organ . stupné ucinil nespravnou vyzvu k odstranéni vad zadosti Zalobkyné, kdyz
mimo jiné tato vyzva byla uc¢inéna ve Spatné podobé¢, a to chybné v podob¢ pouhého ptipisu.
Zalovany mél tato pochybeni spravniho organu I. stupné zohlednit.

Zalovany se k jednani bez omluvy nedostavil.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s.f.s.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c¢), d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a ustanoveni § 75
odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, Ze soud ptezkoumava rozhodnuti spravniho
organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty tficet dni ode dne
doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ustanoveni § 172 odst. 1 véty prvni zakona o
pobytu cizincti. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cCast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odiivodnit. Bez navrhu zalobce
pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avsak takové nedostatky nebyly v projednavané
veci zjistény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Krajsky soud v Usti nad Labem v této souvislosti predesila, ze rozhodnuti, proti némuz
zalobkyné broji, jerozhodnuti, kterym nebylo rozhodovano in meritum o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za uéelem podnikani, ale rozhodnuti,
kterym bylo odvolani Zalobkyné dle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto pro
opozdénost. V tomto sméru je pravni nazor zalované¢ho vyjadien natolik srozumitelné, zZe je
jeho rozhodnuti piezkoumatelné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.4.2012, ¢.j. 5 As 111/2011-87, uved],
ze: ,,V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je soud v pripadé zZaloby
proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdeného nebo nepripustného opravnén zkoumat
v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdené nebo nepripustné
odvolani a zda byl zZalobce zkrdacen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002 - 335,
publikovany pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8§ As 51/2006 - 105, téz rozsudky zdejsiho soudu ze dne
30.9.2008, ¢.j. 8 As 51/2006 - 112, ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111, ze dne
23.12. 2009, ¢.j. 5 As 105/2008 - 135, ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010 - 75, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz). “

V navaznosti na vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se soud zabyval ve
veéci tim, zda zde byly diivody pro zamitnuti odvolani pro opozdénost.

Soud se nezabyval vécné pravnimi ndmitkami smétujicimi proti nedtivodnosti vyzvy
ze dne 4.8.2011 z dtvodu dolozeni ptijma zalobkyni, nebot’ tyto namitky byly uplatnény az
v replice k vyjadreni zalovaného. Podle § 71 odst. 2 s.f.s. je mozno Zzalobni body rozsifovat ve
lhtit€¢ pro podani Zaloby, ktera v daném ptipad¢ ¢ini podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct 30 dndl od doruéeni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni. Zalobkyni bylo
rozhodnuti zalovaného doruceno dne 14.8.2012 a lhita k rozsifeni Zalobnich bodl uplynula
dne 13.9.2012. Z uvedeného diivodu je patrné, Ze dalSimi ndmitkami uplatnénymi v replice ze
dne 24.10.2012 se soud nemohl zabyvat. Stejn¢ tak se soud nezabyval ani namitkami
uplatnénymi poprvé az pii jednani dne 21.5.2014, a to namitkami, ze mélo byt dorucovano
opakovang a ze vyzva byla vyhotovena v nespravné formé.

V ustanoveni § 98 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl je uvedeno, ze: ,,Cizinec, ktery
pobyva na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnii, nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu, je
povinen hlasit zménu mista pobytu na uzemi do 30 dnit ode dne zmény ministerstvu. Povinnost
se na cizince vztahuje, pokud predpoklidana zmena mista pobytu bude delsi nez 30 dnii.

Dle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho tadu plati, ze: ,Jestlize si adresat uloZené
pisemnosti pisemnost ve lhute 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhiity.”

Dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) spravniho tadu sprdvmni organ ustanovi
opatrovnika osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari
dorucovat. V odstavci 3 téhoz ustanoveni je uvedeno, ze: ,,Nejde-li o ucastnika, kterému ma
byt v Fizeni uloZena povinnost nebo odnato pravo, spravni organ opatrovnika podle odstavce
2 pism. d) a e) neustanovi a ucastnikum tam uvedenym dorucuje verejnou vyhlaskou.

V ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho tadu je rovné€z zminéno, ze: ,,0sobam neznamého
pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, jakoz i osobam, které
nejsou znamy, a v dalsich pripadech, které stanovi zakon, se dorucuje verejnou vyhlaskou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné¢ v zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, co se tyka mista pobytu na tizemi Ceské republiky, uvedla
adresu: ,,X“, s tim, Ze doruCovaci adresa zalobkyn¢ je shodna s adresou mista jejiho pobytu.
Na podporu této skuteCnosti zalobkyné k zadosti soucasné predlozila i smlouvu o ubytovani,
jakozto potvrzujici doklad, Ze na uvedené adrese ma zajisténé ubytovani. Z obsahu spravniho
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spisu rovnéz vyplyva, Ze zalobkyné v pribé¢hu spravniho fizeni vedeného pied spravnim
organem I. stupn¢ tento spravni organ za podminek a zplisobem stanovenym zakonem o
pobytu cizincl nijak neinformovala o tom, Ze by u ni v tomto mezidobi doslo ke zmeén¢ mista
jejiho pobytu, ¢i pfipadné alesponn ke zméné dorucovaci adresy pro ucely dorucovani
pisemnosti ze strany spravniho organu I. stupné¢.

S ohledem na uvedené skuteCnosti lze dle soudu ucinit diléi zavér, ze z listin
piedlozenych Zalobkyni, jez jsou zalozeny ve spravnim spisu, jednoznacné vyplynulo, ze
spravni organ 1. stupné m¢l povinnost v priabehu spravniho fizeni v prvnim stupni zalobkyni
veSkeré ptipadné pisemnosti dorucovat vyhradné na ji uvedenou adresu, tj. na adresu: ,,X*,
coz také opakované Cinil.

Soud dale zkoumal, zda v posuzovaném piipad¢ byly dany podminky pro to, aby
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné bylo Zalobkyni nutno dorucovat vetejnou vyhlaSkou
postupem dle ustanoveni § 25 spravniho fadu. Tvrzeni, Ze zalobkyni mélo byt dorucovano
prostiednictvim vetejné vyhlasky, totiz predstavuje stézejni namitku celé zaloby.

Spravni organ v ramci spravniho fizeni nema na vybér, jakym zplsobem bude
dorucovat pisemnosti, a proto se napi. nemohl rozhodnout dorucovat Zzalobkyni méné
drastickym zpiisobem, jak bylo pozadovano zalobkyni v zalobé (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2011, ¢.j. 2 As 23/2011-118). Jak bylo vySe zminéno, verejnou
vyhlaskou lze dorucovat toliko tehdy, pokud v konkrétnim piipadé osoba, které ma byt
dorucovano, je (i) osobu nezndmého pobytu nebo sidla anebo (ii) se ji prokazatelné nedafi
dorucovat. V tomto piipad¢ je vylouceno, aby bylo mozno na Zalobkyni nahlizet jako na
osobu neznamého pobytu, nebot’ v ramci celého spravniho fizeni misto bylo pobytu Zalobkyné
znamo a ostatné ani sama zalobkyné netvrdila opak. Pokud se zalobkyné¢ v misté hlaSené¢ho
pobytu nezdrzovala nebo si jen nepiebirala poStu, je tfeba tuto skuteCnost kvalifikovat
vyhradné k tizi Zalobkyné¢.

Zbyva tak posoudit druhou moznost, a to, zda bylo mozné v daném piipad¢ pokladat
zalobkyni za osobu, jiz se prokazatelné¢ nedafi doruCovat, aby ji nésledné¢ mohlo byt
doruCovano prosttednictvim vefejné vyhlasky. V tomto sméru je pii vykladu pojmu
dorucovani napi. mozno vyjit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.6.2009, sp. zn.
3 Ads 121/2008-45,www.nssoud.cz, v némz bylo mj. konstatovano, ze doruCenim je dle
spravniho fadu zamysleno doruceni, a to bud’ primo do vlastnich rukou, nebo tzv. nahradni
doruceni. Teprve jestlize nelze provést ani nahradni doruceni pisemnosti, lze pristoupit
k ustanoveni opatrovnika, resp. k doru¢ovani verejnou vyhlaskou. V takovém ptipad¢ je totiz
splnéna podminka pro aplikaci ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho tadu, nebot’ osobé, jiz je
tteba dorucit pisemnost, se prokazatelné¢ nedaii dorucovat, a doruceni veiejnou vyhlaskou je
za takové situace predstavuje predvidany zptisob doruceni. Dle tohoto rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu do kategorie osob, ,,jimz se prokazatelné nedari dorucovat, nespadaji osoby
neznamého pobytu, ani osoby, které si pisemnosti opakované nepiebiraji, a pisemnosti jsou
jim proto dorucovéany cestou nahradniho doruceni. Tato kategorie osob sméiuje spiSe na
piipady, kdy je adresatovi opakované doru¢ovano nahradnim doruc¢enim, pii¢emz nasledné je
k jeho zadostem opakované rozhodovéno o urceni neplatnosti takového doruceni. Takové
osob¢ lze ustanovit opatrovnika, ktery zajisti efektivnéjsi priitbéh spravniho tizeni. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti uzaviel, ze pokud by byl spravny ndzor, Ze pii nahradnim
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doruceni pisemnosti je tfeba ucastniku spravniho fizeni ustanovit opatrovnika k ochrané jeho
prav, pak by institut ndhradniho doruceni byl v mnoha ptipadech zbytecny.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze (prvni) pisemnost spravniho orgénu 1. stupné ze dne
4.8.2011, ¢.j. OAM-44917-9/DP-2011, kterou zalobkyni vyzval k odstranéni vad jeji zadosti,
byla zalobkyni adresovana na v jeji zadosti uvedenou adresu, a ze si ji zalobkyné osobné
pievzala dle 15.8.2011, coz stvrdila svym vlastnoru¢nim podpisem (viz doruenka zalozena
ve spravnim spisu).

Ze spravniho spisu je rovnéz patrné, ze zasilku obsahujici rozhodnuti spravniho
organu I. stupné nebylo mozno zalobkyni dorucit piimo do vlastnich rukou, a proto dle
ustanoveni § 23 spravniho fadu doSlo k ulozeni zasilky a k vyzvé podle odstavce 4 tohoto
ustanoveni s upozornénim podle odstavce 5. Podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu
jestlize si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve lhiité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této [huty
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2008, €.j. 5 As 44/2007-93).

Soud z tdajii na ptilozené dorucence ovéfil, ze vSechny podminky pro fadné ulozeni
pisemnosti byly splnény, a proto mohla nastoupit fikce jejiho doruceni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2010, C.j. 5 As 26/2009-67). Zasilka byla spravné
dorucovana na hlaSenou adresa, tj. na adresu, jez zalobkyné uvedla v zadosti. Jelikoz nebylo
mozné doruceni zasilky piimo do vlastnich rukou zalobkyné¢, byla nasledné zasilka u drzitele
postovni licence ulozena na jeho provozovné v T. s tim, ze byla pfipravena k vyzvednuti ode
dne 27.9.2011. Jelikoz si vSak Zzalobkyné uloZenou zasilku v desetidenni ulozni lhité
nevyzvedla, byla ji proto zasilka obsahujici rozhodnuti spravniho organu I. stupné
dle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu dorucena ndhradnim zpusobem, tj. fikci, a to
desatym dnem, pocitano ode dne, kdy byla zasilka piipravena k vyzvednuti, tedy dne
7.10.2011. Dorucujici postovni organ dne 27.9.2011 na dorucence vyznacil, Ze tento den byla
zalobkyni zanechana vyzva a pouceni o tom, Ze pocinaje timto dnem je predmétnad zasilka
piipravena k vyzvednuti. Z dorucenky je dle soudu rovnéz evidentni, ze z diivodu, ze zasilka
nebyla zalobkyni v tlozni 1hité vyzvednuta, tak jiproto byla dne 11.10.2011 vlozena do
schranky. Doruc¢enka byla spravnimu organu I. stupné dorucena zpét dne 12.10.2011.

Lze tedy piijmout dil¢i zaver, Ze vzhledem k tomu, Ze obé pisemnosti byly zalobkyni
fadné doruceny, kdyz soud v této souvislosti zdUraziiuje, ze v pfipadé¢ druhé pisemnosti,
tj. rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, byly podminky pro dorucovani fikci dle ustanoveni
§ 24 odst. 1 spravniho fadu v dané véci bezesporu splnény, je soud piesvédcen, ze doruceni
v tomto piipad¢ nastalo v souladu se zakonem, procez tedy nejde o situaci, kdy by se
zalobkyni nepodafilo prokazatelné¢ doruCovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.12.2011, ¢.j. 2 As 23/2011-118), a to byt’ jen jednu z dorucovanych pisemnosti.

S ohledem na predestiené skuteCnosti lze proto uzaviit, Ze Zalobni namitka, ze
zalobkyni mélo byt dorucovano prostiednictvim vetejné vyhlasky, je licha a nediivodna, nebot’
v daném piipad¢ nebyla splnény podminky, aby bylo zalobkyni moZzno dorucovat vetejnou
vyhlaskou postupem dle ustanoveni § 25 spravniho fadu.

Z vySe uvedenych skutecnosti dle soudu jednoznaéné vyplyvd, Ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo Zalobkyni doruceno fikci v patek dne 7.10.2011. Od tohoto
dne se pak odvijela patnactidenni lhita pro podani odvoldni (viz ustanoveni § 83
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odst. 1 spravniho tadu). Posledni den této lhity pfipadl na pondéli 24.10.2011. Lhita k podani
odvolani proto uplynula dne 24.10.2011. Paklize zalobkyné skrze svého tehdejSiho pravniho
zastupce podala odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné prostfednictvim telefaxu
dne 26.10.2011 a téhoz dne bylo toto odvolani dano rovnéz k posStovni prepravé jedna se o
vskutku opozdéné podané odvolani. Pokud nasledné¢ zalovany v ramci Zalobou napadeného
rozhodnuti odvolani Zalobkyn¢ vyhodnotil jako opozdéné, a proto jej dle ustanoveni § 92
odst. 1 spravniho fadu zamitl pro opozdénost, nelze tomuto postupu zalovaného nic vytknout,
nebot’ postupoval pln€ v souladu s ptislusnymi ustanovenimi spravniho fadu. V navaznosti na
toto konstatovani lze proto uzaviit, Ze Zalobkyné postupem Zzalovaného, jakoz i spravniho
organu I. stupné, nebyla jakkoliv zkracena na svych vefejnych subjektivnich pravech.

S poukazem na pravé uvedené skuteCnosti je vSak dle soudu nezbytné castecné
korigovat zavér zalovaného ohledné toho, kdy bylo napadené rozhodnuti Zalobkyni doruceno,
resp. do kterého dne mohla proti tomuto rozhodnuti podat v€asné odvoléani. Jak bylo shora
zminéno, zasilka obsahujici rozhodnuti spravniho orgédnu 1. stupné byla pfipravena
k vyzvednuti dne 27.9.2011. Nasledujici den, tj. 28.9.2011, v souladu s ustanovenim § 40
odst. 1 pism. a) spravniho fadu pocala bézet desetidenni lhita k vyzvednuti pisemnosti. Tato
lhtita uplynula v patek dne 7.10.2011, aniz by si Zalobkyné pisemnost v tlozni 1hité vyzvedla.
Timto dnem bylo zalobkyni dle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti spravniho
organu I. stupné doruceno fikci, a nikoliv tedy dne 6.10.2011, jak bylo zalovanym nespravné
uvedeno v napadaném rozhodnuti. Z tohoto diivodu patnactidenni lhiita pro podani odvolani
pocala Zalobkyni béZet nasledujici den po doruceni, tj. ode dne 8.10.2011, pfi¢emz beh této
lhity skoncil v pond€li dne 24.10.2011, a nikoliv v patek dne 21.10.2011. Tato nespravnost
v datech doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a od toho se odvijejici nespravny
zaver zalovaného, do kdy zalobkyné mohla podat véasné odvolani proti tomuto rozhodnuti, se
vSak nijak netyka samotného zavéru zalovaného, Ze odvolani bylo podano opozdéné.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad
II. rozsudku nepftiznal zddnému z Gcastnikl pravo na ndhradu nékladu fizeni, nebot’ Zalobkyné
neméla ve véci Uspéch a zalovanému zadné ndklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. kvétna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
ptedsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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