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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném zptedsedkyné JUDr. Veéry
Simitinkové a soudctt JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Ing. Petra Surdnka v pravni véci
Zalobkyné: L. P., s. r. o, se sidlem , IC: zastoupené RNDr. Peterem Ferencem, dafiovym
poradcem se sidlem U Prithonu 5, Praha 7, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Praze ze dne 2. 3. 2012, ¢j. 6575/11-1300-203605,

takto:

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,.s. f. s.), domahd zruSeni
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze oznaceného v zdhlavi tohoto rozsudku. Napadenym
rozhodnutim finanéni feditelstvi zménilo k odvolani zalobkyné dodatecny platebni vymér
Finan¢niho ufadu v Pfibrami ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 94429/11/063911203497, piedevsim tak,
ze Zalobci za zdanovaci obdobi tnor 2008 dométilo dan z pridané hodnoty (dale téz ,,DPH*)
ve vysi 319.327 K¢ na misto ptivodné doméiené dané ve vysi 569.445 K¢. Financni feditelstvi
nicmén¢ v napadeném rozhodnuti mimo jiné potvrdilo zavér spravce dané, podle nchoz
skutenym zadmérem smlouvy o prodeji casti podniku uzaviené dne 12. 2. 2008 mezi
zalobkyni a K. P. tykajici se provozovny rychlého obcerstveni (kavarny) byl prodej movitych
véci a postoupeni uzivatelského pronajmu, aniz by z tohoto postoupeni byla DPH odvedena.



Zalobkyn& v ramci podané Zaloby pfedné namita, Ze Zalovany porusil § 116 odst. 2
zékona €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,danovy fad). Na
nékteré jeji ndmitky uvedené v odvolani totiz Zalovany reagoval v samostatnych dokumentech
(,,.Sdéleni ve véci odvolaciho fizeni“ ze dne 19. 10. 2011 a ,,Seznadmeni se zjiSt€énymi
skuteCnostmi a diikazy”“ ze dne 27. 1. 2012), aniz by se jimi zabyval v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, jak mu citované ustanoveni danového fadu ukldda (odivodnéni
napadeného rozhodnuti se na uvedené dokumenty pouze odvolava).

Zalobkyné& déle pfedeviim zpochybiiuje zavéry Zalovaného o tom, Ze v jejim piipadé
neslo o prodej podniku, ale fakticky se jednalo o prodej movitého majetku a poskytnuti sluzby
pfevodu uzivacich prav k pronajatym prostoram a know-how. Podle Zalovaného tak vznikla
zalobkyni povinnost uplatnit dan z tohoto uskutecnéného zdanitelného plnéni; pokud by
pfitom skuteéné §lo o prodej podniku, tato povinnost by nevznikla. Zalobkyné sice souhlasi se
zalovanym, ze pro posouzeni skutecnosti neni dileZity ndzev smlouvy, jak ovSem dodava,
diillezity neni ani obsah a (ne)shoda jejich jednotlivych ¢asti s ustanovenim § 476 a nasl.
zédkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen
,»obchodni zakonik*). K posouzeni, zda z hlediska DPH skute¢né k prodeji podniku doslo, je
podle zalobkyné dulezity konecny souhrnny efekt vSech souvisejicich ujednani prodavajiciho
a kupujiciho. Toto piesvédceni Zalobkyné vychazi jak ze spravni praxe piislusného spravce
dané, ktera je Zalobkyni znadma, tak 1 z judikatury NejvysSiho spravniho soudu, z niZ plyne, Ze
o prodej podniku se z vetejnopravniho hlediska jedna i tehdy, nebyla-li dodrzena vSechna
ustanoveni § 476 a nasl. obchodniho zdkoniku (Zalobkyné odkazuje konkrétné na rozsudky ¢;.
1 Afs 3/2004-63, ¢j. 1 Afs 83/2007-67, ¢j. 5 Afs 121/2006-82, ¢j. 7 Afs 52/2005-70, ¢j. 7 Afs
109/2004-54 a ¢j. 7 Afs 13/2005-116). Z uvedené judikatury jasné€ plyne, zZe pro danové fizeni
neni dilezité dodrzeni ptredpisti soukromého prava, ale rozhodné je pouze to, zda souhrnem
ukond stran doslo ke stavu, kdy byla prevedena véc hromadnd, tedy podnik, resp. cast
podniku, kterd je schopna fungovani pod vedenim kupujiciho. K tomu dodéava, ze v Zadném
zuvedenych piipadi napf. nedoslo k zépisu prodeje podniku do obchodniho rejstiiku, jak
uréuje kogentni ustanoveni § 488 obchodniho zakoniku. Zalobkyné je tedy presvédéena, Ze
z pohledu piedpist tykajicich se DPH k prodeji podniku nepochybné doslo. Jak dodala,
v jejim piipadé¢ jde o kavarnu v pronajatém objektu, kterou Zalobkyné pofidila formou koupé
podniku. Z toho, Ze predmét prodeje byl jako podnik potizen, rovnéz plyne, Ze kavarna ma
samostatny charakter a mtize byt souhrnem aktiv (tedy samostatnou ¢asti podniku). Prodan
byl hmotny majetek (zafizeni kavarny), pievedena byla uzivaci prava k pronajatym
prostoram, pravo uzivani technického zhodnoceni a ptevedeny byly i1 zdsoby, pfestoze ty byly
prodany samostatné. Prodan byl tedy souhrn aktiv, ktery kupujici umoznil okamzité
pokracovat v téZe ¢innosti. Naplnén byl podle zalobkyné rovnéz smysl ustanoveni ¢l. 5 odst. 8
pism. a) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS, o harmonizaci pravnich piedpist &lenskych stat
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané
(dale jen ,,Sestd smérnice™), respektive rozsudku Soudniho dvora ze dne 10. 11. 2011 ve véci
C-444/10 (Finanzamt Liidenscheit v. Christel Schiever), na ktery zalobkyné taktéZz odkazuje.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vyklad citovaného ustanoveni smérnice provedeny
Soudnim dvorem pominul. Zalobkyné vramci spravniho fizeni zdiraziiovala pravé ten
vyklad, provedeny Soudnim dvorem, podle né¢hoz pro posouzeni, zda doslo k ptevodu
souhrnu aktiv, neni podstatné, ze pfevod neobsahoval nékteré slozky, byt podle soukromého
prava nezbytné (napft. slozku persondlni). Podle citovaného rozsudku dale neni podstatné ani
to, ze byl prostor pronajaty pouze na neurcitou dobu a mohl byt kdykoliv vypovézen.
Podstatné bylo, zda prodany soubor majetku a najemnich prav mohl byt souhrnem aktiv, ve
kterém mohl nabyvatel provozovat samostatnou ekonomickou ¢&innost. Zalobkyné
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upozoriiuje, ze CR méla pfi implementaci ustanoveni ¢l. 5 odst. 8 Sesté smérnice volnost ve
volbé formy a prostiedkli, ale musela dodrzet vysledek, ke kterému toto ustanoveni
sméfovalo. Striktni trvani na dodrZeni definice prodeje podniku z § 476 a nasl. obchodniho
zékoniku pfitom neni v souladu s vysledkem, ktery pfedmétné ustanoveni smérnice
predvidalo. Zalobkyné se proto dovolava nepiimého uéinku uvedené smérnice, a to pravé ve
smyslu vykladu provedené¢ho Soudnim dvorem ve véci C-444/10, podle néhoZ se uvedené
ustanoveni této smérnice aplikuje na situace, kdy pievedena aktiva postacuji k tomu, aby
nabyvatel mohl setrvale provozovat samostatnou hospodaiskou ¢innost. V ptipadé Zalobkyné
doslo k prodeji zasob, pfevodu najemni smlouvy i prava k uzivani technického zhodnoceni
tak, ze nabyvatelka byla okamzit¢ schopna kavarnu déle provozovat. Podle Zalobkyné tedy
byly naplnény podminky €l. 5 odst. 8 Sesté smérnice a soucasn¢ ustanoveni § 13 odst. 8
pism. a) a § 14 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle jen
»Zakon o DPH®).

Zalobkyn& soucasné namita, ze v ramci odvolani uvedla odkazy a citace na nékolik
judikat potvrzujicich spradvnost posouzeni ptevodi realizovanych né€kolika smlouvami jako
prodej podniku ptesto, Ze se nejednalo o smlouvy uzaviené podle § 476 obchodniho zakoniku.
Zalovany si vSak vybral jen dvé ztéchto rozhodnuti (sp. zn. 7 Afs 13/2005 a 33 Cdo
1199/98), pricemz Zalobkyné souCasné zpochybniuje zavéry, které z nich Zalovany dovodil
(nezbytnost, aby ve smlouvé o prodeji €asti podniku byly vycisleny veskeré zavazky
a pohledavky souvisejici s provozem ¢asti podniku). V odvoléni proti napadenému rozhodnuti
se zalobkyné ohradila 1 proti zadvéru spravce dané, podle néhoz je vedeni samostatného
ucetnictvi nezbytnou podminkou toho, aby ¢ast podniku mohla byt oznafena jako organiza¢ni
slozka. Zalovany se podle zalobkyné s uvedenou namitkou viibec nevypoiadal. Spravee dané
nedolozil, podle kterého pfedpisu mé spolenost vést samostatné ucetnictvi pro prodavanou
¢ast podniku; spravce dan€ po Zalobkyni v podstaté pozadoval poruSeni ustanoveni § 4 odst. 9
zdkona &. 563/1991 Sb., o uéetnictvi. Zalovany dale dovodil (s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs 13/2005-116) téz poruseni § 482 obchodniho zakoniku,
pokud ve smlouvé nebyly vycisleny Zadné pohleddvky ani zavazky, i kdyZz zavazky
z obchodné-pravnich vztahi prokazatelné existovaly. K tomu zalobkyné opétovné poukazala
na to, ze na zakladé¢ nedodrZeni jednotlivych ustanoveni obchodniho zdkoniku nelze
posuzovat, zda z vetejnopravniho hlediska k prodeji ¢asti podniku doslo; k uvedenému tvrzeni
zalovaného dodala, Ze existence zavazkii z obchodné-pravnich vztahii (dodavky energii
a vody) je pouhou spekulaci a neni ve spise dolozena. Existence zavazkii z pracovné-pravnich
vztaht je sice doloZena, ale jejich neuvedeni ve smlouvé Zalobkyné fadné zdivodnila. Prava a
zavazky byly v dané smlouvé dostatecné vymezeny, a to tak, ze prechazi pouze pravo k najmu
a pravo k uzivani technického zhodnoceni a movitych véci a ze neptedchéazi zadné zavazky.
Tim 1 ve smyslu odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs 13/2005-116,
jsou splnény podminky pro to, Ze samostatna ti€etni evidence neni nutna. S ohledem na vyse
uvedenou argumentaci proto zalobkyné zavérem navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného 1 jemu predchazejiciho rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Pfibrami.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na svém pravnim nazoru, tedy Ze smlouva
o prodeji ¢asti podniku byla v dané véci uzaviena jen formalné, kdezto skutecnym obsahem
jednéani Zalobkyné byl pfevod prava ndjmu i prava uzivat technické zhodnoceni pfedmétu
najmu a prevod movitych véci a zasob, které ovsem DPH podl¢haji. V této souvislosti je tieba
posoudit skute¢ny obsah pravniho tkonu, ze kterého je spravce dan€ v souladu s ustanovenim
§ 8 odst. 3 danového fadu povinen vychézet. K judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu, na niz
zalobkyné¢ odkazuje, zalovany uvedl, ze uvedend rozhodnuti dopadaji na opacnou situaci, nez
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se tyka projednavané véci. NejvySsi spravni soud se v nich totiz zabyval piipady, kdy
prodéavajici na kupujicitho ptrevadél jednotlivé slozky podniku tak, Ze se kupujici stal
vlastnikem podniku celého. V pfedmétné véci vSak smlouva o prodeji ¢asti podniku byla
ukonem piedstiranym, zatimco smluvni strany sledovaly pouze poskytnuti sluzby a dodani
zboZzi; UCelem pfitom podle Zalovaného bylo, aby poskytnuti sluzby nepodléhalo DPH.
Zalobkyné sou¢asné nesplnila povinnost stanovenou ustanovenim § 488 obchodniho zakoniku
(podéani névrhu na zéapis prodeje ¢asti podniku do obchodniho rejstiiku), coz se tyka i druhé
smluvni strana (kupujici), kterd v rozporu se zdkonem nepodala piihlasSku k registraci k DPH,
coz ji zékon v souvislosti s koupi €asti podniku uklada. Ani jedna ze smluvnich stran tedy
nesplnila zakonné povinnosti, souvisejici s uzavienim smlouvy o prodeji podniku, z ¢ehoz je
patrné, Ze ani nechtély takovou smlouvu ve skute¢nosti uzavfit. Posuzovana smlouva dale
podle zalovaného nepamatuje na pohledavky a zavazky souvisejici s provozem podniku, které
ve smyslu ustanoveni § 477 obchodniho zdkoniku ptechdzi na kupujiciho. Ve zpravé
o danové kontrole spravce dan€ uvedl, Ze tuto skutecnost nelze z GcCetnictvi Zalobkyné ovéfit,
protoZze nebylo vedeno oddélen¢ od Ucetnictvi ostatniho. Lze se nicméné diivodné domnivat,
ze tu n¢jaké pohledavky a zdvazky spojené s provozem casti podniku byt musely (o tom, jaké
pohledavky a zavazky to byt mohou, vymluvné hovoii napt. kupni smlouva, na zéklad¢ které
zalobkyné¢ podnik sama nabyla). Podle Zalovaného je v dané véci rozhodujici samotné danové
relevantni jednani Zalobkyné, kterd na jednu stranu tvrdi, Ze jde o prodej ¢asti podniku, ktery
DPH nepodléhd, na druhou stranu ov§em sama cast plnéni podle této smlouvy DPH podrobila
(¢ast kupni ceny ve vysi 300.000 K& za movité véci je uvedena s dani; totéz se tyka i prevazné
¢asti zasob, které byly prodany az nasledn¢). Tim, Ze Zalobkyné ¢ast plnéni dani zatiZila, dala
jasné najevo, Ze nema jit o prodej Casti podniku ve smyslu zdkona o DPH. Pokud by
zalobkyné¢ DPH nepodrobila ani prodej movitych véci a zasob, neziistal by ji zachovan plny
narok na odpocet dané¢, ale musela by jej upravit. K tomu Zalovany doplnil, ze ptfevedla-li
zalobkyné pravo ndjmu, prevedla i1 pravo uzivat technické zhodnoceni, které na predmétu
najmu provedla. V takovém piipadé se ovSem jedna o poskytnuti sluzby, kterd DPH podléha.
Zalovany proto uzavfel, Ze smlouva o prodeji ¢asti podniku byla simulovanym pravnim
ukonem, protoze smluvni strany takovou transakci nechtély a ani kni takto fakticky
nepfistupovaly, navrhl proto zamitnuti zaloby.

Na vyjadieni zalovaného reagovala jesté zalobkyné replikou, v ramci které predné
konstatovala, Ze Zalovany zamérné posouva pifedmét sporu Cisté k problému posuzovani
zminéné smlouvy o prodeji ¢asti podniku od zhodnoceni celého komplexu tkonu zalobkyné
a kupujici. NedodrZeni zdkonnych povinnosti spojenych s prodejem podniku nemiize svédcit
o tom, ze uzavieni dané smlouvy nemély smluvni strany v umyslu. Jde-li o soukromopravni
ptedpis, nedodrZzeni kogentnich ustanoveni zakona muze zptsobit pouze piipadnou neplatnost
takové smlouvy. Ve vSech v zalobé zminénych judikdtech se uvadély pouze ptipady, kdy
neexistovala zddnd smlouva o prodeji podniku, ale z hlediska vetejného prava byl kazdy
z téchto ptipadil jako prodej (&asti) podniku posouzen. Zalobkyné dale upozoriiuje na to, Ze
zalovany ve svém vyjadieni nikterak nereaguje na jeji argumentaci ¢lankem 5 odst. 8 Sesté
smérnice, respektive souvisejici judikaturou Soudniho dvora. Pro posouzeni, zda z hlediska
DPH doslo k prodeji podniku, je dilezity souhrnny konecny efekt vSech souvisejicich
ujednani prodavajiciho a kupujiciho. K argumentaci Zzalovaného, ze pokud byl DPH
dobrovolné podroben prodej movitého majetku a zasob, jasn¢ je tim déno najevo, Ze se
nemohlo jednat o prodej podniku, zalobkyné uvedla, ze pfizndni DPH na vystupu v téchto
ptipadech bylo chybou, kterou jizZ nebylo mozné napravit podanim dodatecného danového
pfiznani s ohledem na zahajeni kontroly. Zalobkyné dale polemizuje i s dal$imi zavéry
zalovaného uvedenymi v jeho vyjadieni. Jednak uvadi, ze povinnost upravit odpocet dan¢ pti
pofizeni u movitého majetku v pfipad¢, Zze by se prodej tohoto majetku dani nepodrobil,



-5-

nikterak nesouvisi s posouzenim, zda z vetejnopravniho hlediska doslo k prodeji podniku.
Nezéakonny je podle Zalobkyné téZ zavér zalovaného, podle néhoz pievod ndjmu soucasné
s pravem uzivat jeho technické zhodnoceni, predstavuje poskytnuti samostatné sluzby, ktera
dani podléha. Pievod ndjmu v dané véci byl jen jednim z krok pii prodeji podniku.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. T. s.), jakoZz i fizeni pfedchdzejici
vydani rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodoval bez jednani, nebot’
ucastnici s takovym postupem soudu vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1 s. . s.). V disledku
nabyti u¢innosti zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, se v priibéhu
fizeni Zalovanym stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi, na néz pieSla plsobnost zruSen¢ho
Financ¢niho feditelstvi v Praze (srov. § 69 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu v dané véci zjistil soud pro projednavanou veéc nasledujici
podstatné skutec¢nosti:

Zalobkyné dne 12. 2. 2008 uzaviela jako strana prodavajici s K. P. jako kupujici
smlouvu oznacenou jako ,,Smlouva o prodeji ¢asti podniku®, jejimz pfedmétem je prodej
,,cast podniku, tedy prav a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o najmu nebytovych prostor ... a
dale movité véci ... za dohodnutou kupni cenu ve vysi 2.300.000 K¢“. Kupni cena sestavala
z ceny za pievod uzivacich prav k nemovitosti ve vysi 2.000.000 K¢ a z kupni ceny za movité
véci ve vysi 300.000 K¢ vé. DPH (bod IV.). Jak déale z dané¢ smlouvy plyne, v souvislosti
s pfevadénou Casti podniku se nepfevadi zadni zaméstnanci (bod III.). Pfedmétem smlouvy
nejsou zasoby, které se ke dni podpisu smlouvy v pfevadéné provozovné nachézely, tyto
zasoby podle dané smlouvy budou predmétem samostatného smluvniho ujednani mezi

ucastniky (bod VIIL.), pfi¢emz smlouva nabyva Gi¢innosti dne 1. 3. 2008 (bod XI.).

Na zakladé danové kontroly provedené u Zalobkyné ji Finanéni Ufad v Piibrami
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 94429/11/063911203497, doméfil
DPH za zdanovaci obdobi tnor 2008 v celkové vysi 569.455 K¢. Podle zpravy o daiové
kontrole (ze dne 27. 5. 2011, ¢j. 31964/11/063931203195) zalobkyné mimo jiné poskytla K.
P. pravo uZivat nebytové prostory a uskutecniovat tam ekonomickou ¢innost (provoz kavarny),
umoznila K. P. uzavfit novou ngjemni smlouvu s méstem Ptfibram, a tim ji poskytla sluzbu
podle § 14 zédkona o DPH. Pii prodeji ¢asti podniku Zalobkyné nedodrzela ndlezitosti dané
prislusnymi ustanovenimi obchodniho zdkoniku, jde tedy o formalné zastfeny pravni ukon.
K tomuto zavéru spravce dané dospél podle zpravy o danové kontrole téz s pfihlédnutim
k tomu, ze movité véci v hodnoté¢ 300.000 K¢ byly prodany samostatné a DPH z nich byla
odvedena. Zaméstnanci v souvislosti s ptevadénou ¢asti podniku nebyli ptevedeni, ackoliv
obchodni zékonik tuto podminku natfizuje. Spravce dan¢ se domnival, ze v ptipadé kavarny
s dennim provozem by se mélo jednat minimaln€ o dvé smény zaméstnancti. K vyzve spravce
dan¢ predlozila zalobkyné pracovni smlouvy s A. H. a S. H. a dohody o skonceni jejich
pracovniho poméru ke dni 29. 2. 2008 uzaviené téhoz dne. Vyse uvedené je podle citované
zpravy v rozporu s tvrzenimi zalobkyné, podle nichz byla smlouva uzaviena v dob¢, kdy jiz
v prodavané casti podniku nebyli zadni zaméstnanci. Smlouva o prodeji ¢asti podniku totiz
byla uzaviena dne 12. 2. 2008 sucinnosti od 1. 3. 2008. Podle spravce dan¢ je navic
nepravdépodobné, aby zavedeny a fungujici podnik v urCitém okamziku své existence
neevidoval zadné pohledavky ani zavazky, coz vSak nelze ovéfit, nebot’ Zalobkyné nevedla
ucetnictvi kavarny oddélené od zbyvajici €asti podniku, coz je vSak nezbytné pro cast
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podniku, ktery tvoifi samostatnou organizacni slozku. Déle spravce dan€ upozornil na to, ze
zasoby byly vyfakturovany dodatecné az po uskutecnéném ,,prodeji podniku* a soucasné na
to, Ze v obchodnim rejstiiku prodej ¢asti podniku nebyl zapsan (coz oznacila Zalobkyné za
pouhé nedopatieni, které jiz bylo napraveno). Podle spravce dané se tedy jednalo o poskytnuti
sluzby K. P. a Zalobkyné€ jako platce je proto povinna podle vySe oznacené zpravy o danové
kontrole na vystupu ptiznat za toto zdanitelné plnéni dan ve vysi 319.327,70 K¢.

Proti shora uvedenému platebnimu vyméru podala Zalobkyné dne 23. 6. 2011
odvolani, na zdkladé¢ n€hoz Financni feditelstvi v Praze rozhodnutim ze dne 2. 3.2012, ;.
6575/11-1300-203605 (napadenym projednavanou zalobou) tento platebni vymeér zmeénilo.

Prvni Zalobni namitka vznesend zalobkyni sméfuje k neptfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti; Zalobkyné v této souvislosti upozorfiuje na to, ze na nékteré jeji odvolaci ndmitky
reagoval zalovany pouze v ramci ,,Sdéleni ve véci odvolaciho Fizeni* ze dne 19. 10. 2011,
¢j. 4690/11-1300-203605, a v ,,Sezndmeni se zjistenymi skutecnostmi a diikazy, které je
prokazuji a s pravnim nazorem odvolaciho orgdanu“ ze dne 27. 1. 2012, 409/12-1200-203168,
a nikoliv v napadeném rozhodnuti, a postupoval tak v rozporu s ustanovenim § 116 dafiového
fadu. Podle tohoto ustanoveni ,,v odiivodneni rozhodnuti o odvolani musi byt vyporadany
v§echny duvody, v nichz odvolatel spatiuje nesprdavnosti nebo nezakonnosti napadeného
rozhodnuti“. Obecné pozadavky na odivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu v dafovém
fizeni plynou vedle citovaného ustanoveni téz z usneseni rozSifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, podle néhoz ,,rozsah odvolacim
organem provedeného prezkumu musi nalézt odraz v oduvodneni jeho rozhodnuti.
Z oduvodnéni musi byt patrny dosavadni priibéh a vysledek danového rizeni v mire potrebné
pro zasazeni rozhodnuti o véci do patricného skutkového a pravniho kontextu. Musi z ného byt
zirejmy vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pii hodnoceni dukazii na strané jedné
a pravnimi zdavery na strané druhé. Rovneéz z ného musi byt ziejmé, proc¢ odvolaci organ
nepovazoval za ditvodnou skutkovou a pravni argumentaci danového subjektu a proc¢ odvolact
ditvody povazuje za liché, mylné nebo vyvracené®. Jinak fteceno, divody pro zruSeni
napadeného rozhodnuti spravniho organu z divodu nepiezkoumatelnosti nastavaji tehdy,
brani-li nedostatek diivodi rozhodnuti spravniho organu fakticky soudu takové rozhodnuti
prezkoumat, resp. neni zjevné, jakymi uvahami byl spravni orgéan pfi rozhodovani veden, jak
hodnotil jednotlivé diikazy, jak reagoval na jednotlivé odvolaci namitky apod. To vSak podle
nazoru zdejsiho soudu neni ptipad projednavané véci. Je nutno pfipustit, ze nékteré odvolaci
namitky vznesené zalobkyni jsou detailné vypotadany toliko ve shora oznacenych podénich
zalovaného a nikoliv v samotném odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Jak nicméné plyne
z tohoto odiivodnéni, Zalovany zde mimo jiné uvadi, Ze ,, Odvolaci organ ... prezkoumal Vase
odvolani a stanovisko k VaSemu odvolani vyjadril ve Sdéleni ve véci odvolaciho Fizeni
C.j. 4690/11-1300-203605 ... Byly zde shrnuty ditvody, na zdkladé kterych odvolaci organ
konstatuje, ze smlouvou o prodeji casti podniku, nebyla dodrzena ustanoveni § 476 az 488
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik ... a nejednalo se tudiz o prodej podniku*“,
soucasn¢ dale konstatuje, ze ,,s vysledky Setieni, véetné hodnoceni ditkaznich prostredkii, jste
byli vyrozuméni v Seznameni se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy ¢.j. 409/12-1200-203168....
Byli jste seznameni s tim, Ze odvolaci organ shledal, Ze ukoncenim ndjemni smlouvy
k pronajatym prostoram s Méstem Pribram Vam vznikla povinnost dle § 21 ,,ZDPH * priznat
dan z pridané hodnoty.“ Z vyse citovaného odivodnéni je tedy zjevné, ze zalovany na sva
shora oznacend podéani nejen odkazal, ale soucasné shrnul podstatné zavéry z nich plynouci.
Nelze samoziejmé piehlédnout, Zze se ze strany zalované¢ho jedna o shrnuti velmi strohé,
pficemz pozadavkiim citovaného ustanoveni § 116 odst. 2 danového fadu i1 judikatury
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Nejvyssiho spravniho soudu by nepochybné odpovidalo podrobnéjsi vyporadani vsech
namitek pfimo v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Dospét ovSem s ohledem na vySe
uvedenou podobu odidvodnéni napadeného rozhodnuti bez dalSiho k zavéru
o nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti by zdejsi soud v projedndvané véci povazoval
za nemistny formalismus. V této souvislosti Ize pfipomenout, ze mechanické kopirovani casto
rozsahlych textli z podkladi obsazenych v spravnich spisech obvykle sice vede k naplnéni
pozadavku ,,pfezkoumatelnosti®, fakticky ale naopak zpiisobuje nezaddouci nadbyte¢ny rozsah
a zneptehlednéni odivodnéni rozhodnuti spravnich orgént. Ostatné ze samotného textu
zaloby a jejiho odivodnéni je zjevné, ze Zalobkyné byla s veskerou argumentaci Zalovaného
dostate¢né podrobné seznamena a odkaz ucinény v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na
vyporadani jejich namitek v rdmci jinych podani Zalovaného ji na moznosti soudni ochrany
nikterak neubral. Také soudu v takové situaci nebrani, aby projednal podanou zalobu s plnou
znalosti argumentace, o niZ zalovany napadené rozhodnuti opfel.

Pokud jde o druhou Zalobni ndmitku (souvisejici soubor namitek), zde je tfeba
piedeslat, ze podle ustanoveni § 13 odst. 10 pism. a) zdkona o DPH, ve znéni u¢inném pro
sporné zdanovaci obdobi, tedy ve znéni zdkona ¢. 545/2005 Sb., a podle § 14 odst. 5 pism. a)
téhoz zékona, ve znéni zakona ¢. 377/2005 Sb., se nepovazuje prodej podniku nebo vklad
podniku nebo jeho ¢asti, tvofici organizacni slozku podniku, pokud se jedna o hmotny
majetek, za dodani zbozi nebo pfevod nemovitosti ani za poskytnuti sluzby. Vzhledem
k tomu, Ze v dané véci je jadrem sporu posouzeni, zda byl smlouvou ze dne 12. 2. 2008
skute¢né pteveden podnik (jeho ¢ast), povazuje zdejsi soud za vhodné nejprve poznamenat, ze
konstantni judikatura spravnich soudi, které se ostatné¢ ucastnici dovolavaji (viz naptiklad
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 3/2004-63, ¢. 632/2005
Sb. NSS), vychazi z ndzoru, Ze neni podstatné, jak byl posuzovany pravni tkon (smlouva)
nazvan, zda splinuje pozadavky plynouci pro jednotlivé smluvni typy ze soukromopravni
upravy (obcansky, respektive obchodni zékonik), ¢i zda ptevod probéhl jednou smlouvou, ¢i
vice smlouvami (i postupné uzaviranymi). Rozhodujici je vzdy hledisko funkéni. Jinak
feceno, podnik, resp. jeho ¢ast, je chdpan jako véc hromadna a jeho charakteristickym znakem
je zpusobilost slouzit (jako relativn¢ samostatna entita) podnikatelské ¢innosti jeho vlastnika.
Danové posouzeni tohoto typu pfevodu se tak musi soustiedit na to, zda byl pfeveden soubor
véci, prav a jinych hodnot, ktery je v této podob¢, alespont v podstatnych parametrech,
zpisobily dal$iho podnikani v reZii nového vlastnika. I v pfipadé, pokud by bylo uzavieno
postupné nékolik smluv (byt neoznacenych jako smlouva o prodeji podniku), miize na n¢ byt
pro potteby danové nahlizeno jako na smlouvu o prodeji podniku, a to v souladu
s ustanovenim § 8 odst. 3 danového tadu, podle néhoz ,,spravce dané vychazi ze skutecného
obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani* (srov. téz
ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona €. 337/1992 Sb.). VySe uvedené samoziejme plati i naopak,
tedy ne kazda ,,smlouva o prodeji (Casti) podniku“ bude pro ucely daitiové piedstavovat
fakticky pfevod podniku. V tomto ohledu Ize dodat, Ze skute¢ny obsah pravniho ukonu nebo
jiné skutecnosti prokazuje spravce dané, chce-li vyvratit danové tvrzeni danového subjektu
[srov. § 92 odst. 5 pism. d) daniového fadu]. Jde o skutkové zjisténi, k némuz je nutno dospét
zpravidla dokazovanim. Provedené dukazy je nutno zhodnotit, vyvodit z nich skutkova
zjisténi a pfezkoumatelnym zpisobem odiivodnit, pro¢ neni mozno ukon posuzovat v souladu
s tvrzenim danového subjektu a jaké skutkové okolnosti nasvédcuji zavéru jinému
o skute¢ném obsahu pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti.

Vyse uvedené zavéry jsou téZ v souladu s upravou Sesté smérnice, na niz Zalobkyné
upozoriiuje; podle €l. 5 odst. 8 této smérnice totiz ,,je-li prevdadeén souhrn aktiv nebo jejich



_8-

casti za protiplnéni nebo bez néj jako vklad do obchodni spolecnosti, mohou mit clenské staty
za to, zZe nedoSlo k dodani zbozi, v takovém pripadé se prijemce povazZuje za pravniho
nastupce prevodce “, pficemz citovany ¢lanek se stejnym zptisobem vztahuje i na poskytovani
sluzeb (viz €l. 6 odst. 5 této smérnice). Pro posouzeni, zda (ne)doSlo k prodeji podniku
z hlediska danového, je tedy s ohledem na vySe uvedené urcujici zhodnoceni toho, zda byl
predmétnou smlouvou (resp. navazujicimi smlouvami) dosazen z hlediska dafiového shodny
stav, jako v pfipadé, kdy by byla uzaviena formalné fadn€¢ smlouva o prodeji podniku a tato
byla i fakticky realizovana. Jak v tomto ohledu dale vyslovné dovodila judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ,,tento stav pritom musi byt kryt shodnou viili uicastnikii takovych transakci
a nesmi byt jen vysledkem ndhodné shody okolnosti* (rozsudek ze dne 18. 9. 2012, ¢j.
2 Afs 14/2011-103). Samotny zavér o tom, co vSechno tvofi podnik, pak bude vzdy zaviset na
jeho konkrétni podobé a mlze byt ptipad od ptipadu hodnoceno rozdiln€. Nelze koncipovat
pfedmét disposice jako zcela nezavisly na tom, co majitel sdm za soucast podniku povazuje.
Jestlize mé byt pfedmétem prodeje podnik, znamena to, Ze je pfevadén funkéni celek, jenz ma
byt schopen fungovani pod vedenim kupujiciho. Pokud ur€ity pfedmét nebo pravo ma byt
z prodeje vylou€en, nesmi tim byt dotéena funkce podniku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 121/2006-82).

V projednavané véci dospél spravce dané (resp. financéni feditelstvi v Zalobou
napadeném rozhodnuti) ptredev§im k zavéru, podle n¢hoZ pro daiiové ucely vysSe oznacena
smlouva ze dne 12. 2. 2008 nepfedstavovala smlouvu o prodeji podniku, ale fakticky se
jednalo o prodej movitého majetku a pfevod prav a povinnosti k pronajatym prostordm
a know-how, a proto Zalobkyni vznikla povinnost uplatnit dan ztakto uskute¢néného
zdanitelného plnéni. V ndvaznosti na vySe uvedené obecné ivahy je tfeba ptedeslat, Ze soud
piredev§im nemohl akceptovat zavéry zalovaného vtom smyslu, ze je pro danou véc
»smérodatny“‘ soulad obsahu posuzované smlouvy s § 476 a nasl. obchodniho zékoniku, resp.
nenaplnéni nékterych formalnich tkonl ze strany ucastnikli smlouvy, které v souvislosti
s uzavienim smlouvy o prodeji podniku souvisi. Jak jiZ bylo vySe uvedeno, pro tcely danové
neni podstatné, zda posuzovany ukon splituje pozadavky plynouci pro jednotlivé smluvni typy
ze soukromopravni upravy, a to jak z hlediska formalniho, tak i z hlediska obsahového. Na
druhou stranu pak nemuze byt urCujici ani to, jak byl posuzovany pravni ukon (smlouva)
nazvan (v projednavané véci je predmétnd smlouva oznacena jako ,,Smlouva o prodeji ¢asti
podniku®). Shora reprodukované zavéry zalovaného tykajici se formalniho a obsahového
nesouladu posuzovaného ukonu (smlouvy) se soukromoprdvnimi ptedpisy by tedy samy
0 sob¢ nepochybné nemohly obstat a v zadném piipadé by nemohly dostate¢nym zptisobem
odlivodnit aplikaci vyse citovaného ustanoveni § 8 odst. 3 danového fadu, na zakladé nc¢hoz
zalovany dospél k zavéru, se v pripadé¢ dané smlouvy fakticky jednalo o prodej movitého
majetku a prevod pradv a povinnosti k pronajatym prostoram a know-how. Stejné tak nelze
dospét k zavéru, ze prevod zasob na zaklad¢ samostatného smluvniho ujednani vylucuje
nahliZet nasledné na nékolik na sebe navazujicich smluvnich tkont jako na fakticky pfevod
podniku. Jak jiz bylo vySe uvedeno, k nému totiz mize dojit téz za uziti vice souvisejicich (na
sebe navazujicich) smluv. Obstat pak podle ndzoru zdejSiho soudu bez dalSiho nemize ani
argumentace zalovaného, podle néhoz by vyclenéna Cast podniku meéla vést samostatné
vnitropodnikové Ucetnictvi. Jak v tomto ohledu dovodil Nejvyssi spravni soud ve shora jiz
citovaném rozsudku ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 Afs 14/2011-103, jakkoli civilni judikatura
vyslovuje nazor, Ze u samostatné organizacni jednotky je tfeba vést samostatné ucetnictvi,
nelze tomuto ndzoru prisvédCit (postaci napt. rozdéleni syntetickych uc¢th na analytické ucty
odpovidajici jednotlivym jednotkdm).
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Pro posouzeni projedndvané véci (a divodnost podané zaloby) jsou tedy podstatné
zaveéry zalovaného (ta Céast argumentace napadené¢ho rozhodnuti) spocivajici vtom, ze
posuzovany ukon (smlouva o prodeji Casti podniku) nezahrnoval pievod veskerych aktiv
nezbytnych v pokraovani podnikani. Zalovany v tomto ohledu upozoriiuje na to, ze sou¢asti
posuzované smlouvy nebylo ujednani o prodeji zasob a soucasné, Ze v rdmci smlouvy nebyly
zahrnuty zadné zavazky, a to ani zavazky pracovné-pravni ¢i obchodné-pravni.

Pokud jde o absenci smluvniho ujednani o pfevodu zasob, zde soud odkazuje na vyse
Jiz uinéné zavéry a dodava, ze posouzeni urcité transakce jako ptrevodu podniku nemiize
branit ta skute¢nost, Ze se dany prevod uskutecnil na zakladé vicero na sebe navazujicich
smluvnich ujednéni, jako se tomu stalo v dané véci. V této souvislosti soud sice nemohl
piehlédnout, ze v projednavané véci v piipad¢ prevodu zasob i1 vybaveni kavarny (movitych
véci) dohodnutd cena DPH obsahovala, to vSak pro posouzeni pievodu podniku pro danové
ucely neni urcujici. Podstatné naopak je posouzeni argumentace zalované¢ho spocivajici
v absenci pfevodu obchodné-pravnich a pracovné-pravnich zavazkl. V tomto ohledu je tieba
zduraznit, ze pro vysloveni zavéru o faktickém prevodu podniku musi byt stézejni posouzenti,
zda byl v projednavané véci na zaklad€ posuzované smlouvy nastolen stav, kdy bude (alesponi
v podstatnych parametrech) ve stejné provozovné, se stejnymi osobami, provozovana (za
pouziti stavajicich prostfedkll) stejnd Cinnost, jako v dobé pfed uzavienim smlouvy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 Afs 14/2011-103). Pokud by
tomu tak bylo a byla by naplnéna nastinéna definice, pak je zjevné, ze byl realizovan pfevod
podniku.

Zalobkyné v pribéhu daniového fizeni v projednavané véci vyslovné uvedla (viz jeji
stanovisko ze dne 12. 4. 2011 ke kontrolnimu zjisténi ¢j. 31940/11/063931203195), ,,Ze
s prevadeénou casti podniku nebyly spojeny Zadné pohledavky ani zdavazky a z toho duvodu
k prechodu Zadnych zavazkii na stranu kupujici nedoslo ani nemohlo dojit* a déle Ze ,,v této
casti podniku prodavajici ke dni uzavieni smlouvy o prodeji casti podniku Zadné zaméstnance
nezameéstnaval a z toho ditvodu nemohli byt prevedeni.* K vyzvé spravce dan¢, aby sdélila
., kteri zaméstnanci zabezpecovali provoz kavarny pred podpisem uvedené smlouvy* (vyzva
¢j. 78014/11/063932203879) pak Zalobkyné piedloZila dohodu o skonéeni pracovniho poméru
s A. H. ze dne 29. 2. 2008, pti¢emz pracovni smlouva jmenované byla ze dne 1. 5. 2007 a
jako druh prace zde bylo uvedeno ,servirka v kavarné”, a soucasné¢ dohodu o skonceni
pracovniho poméru se S. H. ze dne 29. 2. 2008, s tim, ze pracovni smlouva jmenované se
zalobkyni ze dne 1. 2. 2007 obsahuje ndpli prace ,kucharka v kavarng“. V pribéhu
odvolaciho fizeni pak zalobkyné v ndvaznosti na vyse uvedené poukdazala na ,, nesmysinost
smluvniho prechodu zavazku k zaméstnancim, kteri ukoncili pracovni pomér pred ucinnosti
prodeje podniku* (doplnéni odvolani ze dne 23.11.2011). Krajsky soud v Praze ma
v souvislosti s vySe uvedenym za podstatné, Ze mezi G€astniky zde neni spor v tom smyslu, ze
ke dni podpisu posuzované smlouvy o prodeji ¢asti podniku (12.2. 2008) zaméstnavala
zalobkyn¢ za Gcelem provozu v dané kavarné 2 osoby (servirku a kuchatku), s nimiz ukoncila
pracovni pomér pred nabytim ucinnosti smlouvy o prodeji ¢asti podniku (dne 29. 2. 2012).
V tomto ohledu krajsky soud piedesila, Ze pod pfevodem pracovné-pravnich zavazkli nechape
toliko prevod zavazkd prodavajiciho ve vztahu k byvalym zaméstnanciim (napf. odstupné),
ale obecné pfevod ,,persondlniho substratu® prevadéného podniku, tedy zaméstnanct, resp.
osob podilejicich se na provozu daného podniku. Jak jiz bylo vyse uvedeno, ptevod podniku
nastava fakticky tehdy, je-li nastolen stav, kdy bude (alespont v podstatnych parametrech) ve
stejné provozovné se stejnymi osobami provozovana za pouziti stavajicich prostfedki stejna
¢innost, jako v dob€ ptfed uzavienim smlouvy. Jak plyne ztohoto vymezeni, persondlni
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obsazeni pfevadéného podniku nepochybné hraje pii pfevodu podniku vyznamnou ulohu.
Jisté neni nutno trvat na tom, aby pii pfevodu podniku doslo k ptevodu vSech zaméstnancu
prodavajiciho na kupujiciho, pokud ovSem pievadény podnik nema zaméstnance Zadné,
podstatné to naruSuje konstrukci prevodu podniku jakozto ,,souboru véci, prav a jinych
hodnot* kontinualné zpisobilého dalsiho podnikéni, stejné tak jako funkénost podniku.

Pokud v projednavané véci zalobkyné odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne
10. 11. 2011 ve véci C-444/10 (Finanzamt Liidenscheit v. Christel Schiever), zde je tfeba
ptfedeslat, Ze toto rozhodnuti vyslovné nedopada na otdzku prevodu zaméstnanct, a tyka se
pfedbéZzné otazky spocivajici ve vykladu vyse citovaného €l. 5 odst. 8 Sesté smérnice, a to
konkrétné ,,pfevodu souhrnu aktiv® v ndvaznosti na vlastnictvi obchodnich prostor, kde je
podnik provozovan. Dale je tfeba zdiraznit, Ze pro zavéry o nezbytnosti pfevodu alespon Casti
zaméstnancll v ramci pievodu podniku bude vzdy nezbytné individualné hodnotit napli
¢innosti a zaméfeni prevadén¢ho podniku. Zcela nepochybné bude mit odliSny vyznam
a pfinos pro podnik (v¢etné moznosti jeho dal§iho kontinudlniho provozu) zaméstnanec na
stran¢ jedné v ptipadé¢ malé prodejny (jako tomu bylo ve vySe citované véci projedndvané
Soudnim dvorem) a na stran€ druhé v pfipad¢ vysoce technicky a odborné narocné vyrobni
¢innosti. V projednavané véci byla predmétem pievodu kavarna. Podle nazoru zdejSiho soudu
je pritom provoz kavarny a jeji funkénost mnohem vice svdzana s konkrétnim persondlnim
obsazenim urCitymi zaméstnanci, neZ je tomu napiiklad v ptipad€é obchodu, kde jsou pouze
nabizeny k prodeji vyrobky od ur¢it¢tho dodavatele bez ,,pfidané hodnoty* (pomineme-li
souvisejici servis a kvalitu obsluhy), pfipadné vyrobni Cinnosti zabezpeCované v prevazné
mife stroji a technickymi prostfedky. Jak je ostatné v projedndvané véci ziejmé, v pfedmétné
kavarn€ byla v dobé pred prevodem podniku zaméstnana miniméln€ jedna osoba s naplni
prace ,.kuchat*, nejednalo se tedy o provozovnu, ktera by se pouze zabyvala ,,pfeprodavanim*
a servirovanim vyrobki jinych dodavateld. Podle ndzoru Krajského soudu v Praze je tedy
zjevné, Ze v projednavané véci zcela absentuje jedna ze zdkladnich soucasti podniku, tedy
alespoit omezeny okruh zameéstnanct, ktery by kontinudlné¢ mohl v provozované c¢innosti
pokraCovat, aniZz by byla naruSena funkce podniku (provozovny kavarny). Soubor
prevadénych majetkovych i nemajetkovych hodnot, véetné personalniho substratu, mize byt
(dle konkrétnich okolnosti véci) sice povaZzovan za podnik 1 za situace, kdy né€ktera soucast,
nutnd pro jeho fadné fungovani, plné¢ neodpovidd t€émto potiebam (stejné tak, pokud jeho
potieby presahuje), nesmi ovSem absentovat zcela. Je tedy sice pravdou, jak tvrdi zalobkyné,
ze byl pfeveden hmotny majetek — zafizeni kavarny, uzivaci pravo k pronajatym prostoram,
pravo uzivani technického zhodnoceni i zasoby, nelze vSak jiz souhlasit se Zalobkyni v tom
smyslu, ze tim je vyCerpan souhrn aktiv nezbytny k okamzitému pokra¢ovani kupujiciho
v téze Cinnosti. S ohledem na vySe uvedené se proto soud ztotoZnil se zavéry spravce dané
a finan¢niho fteditelstvi (byt' v nékterych ohledech nepovazuje jimi pouZzitou argumentaci za
spravnou) a ma za to, ze predmétem posuzované smlouvy ze dne 12. 2. 2008 nebyl ptevod
podniku, ale pfevod uzivacich prav k nemovitosti a ve smlouvé oznacenych movitych véci
a nebyl zde tedy divod aplikovat § 13 odst. 10 pism. a), resp. § 14 odst. 5 pism. a) zdkona
o DPH.

Nad ramec vySe uvedeného lze pak dodat, ze zavéru, podle n¢hoz v daném piipade
neslo o fakticky pfevod podniku, ktery by po svém pievodu mohl kontinualné pokracovat
v provozu, svéd¢i 1 vyjadfeni zalobkyné v prubéhu danového fizeni, podle néhoz
s proddvanou ¢asti podniku nebyly spojeny zddné pohledavky ani zdvazky (vyjma smluv za
dodavky energii a vody). Podle nazoru zdejsiho soudu by bylo spodivem, s ohledem
ekonomickou povahu provozu kavarny a béZznou obchodni praxi, pokud by fungujici
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provozovna v ur¢itém case neméla zavazky event. pohledavky (napf. transakce na zakladé
dlouhodobéjsich smluv s dodavateli apod.).

Krajsky soud v Praze tak neshledal divodnou Zadnou ze Zalobkyni vznesenych
zalobnich namitek, a proto v navaznosti na vyse uvedené dospél k zadvéru, ze zaloba neni
divodna. S ohledem na to ji proto podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl o tom, Ze Zadny z Gi€astnikli nema
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla ve véci Uspéch a Zalované zadné
naklady nad ramec jeji tfedni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly.

Poucenti :

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

A4

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. zafi 2014

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu

BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

