C.j. 45 A 47/2012-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Simtinkové v pravni véci zalobce B. C., o. s., se
sidlem v P., M., proti zalovanému Krajskému uradu Stfedofeského Kkraje, odboru
regiondlniho rozvoje, Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za casti osoby zucastnéné na fizeni K.
D., se sidlem P., V., zastoupené¢ Danielem Rosickym, advokitem advokatni kancelafe PRK
Partners s. r. 0. se sidlem Praha 1, Jachymova 26/2, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 15. 6. 2012, sp. zn. SZ 062743/2012/KUSK REG/Gr, ¢j. 092861/2012/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2012, sp. zn. SZ 062743/2012/KUSK
REG/Gr, ¢j. 092861/2012/KUSK, se zruSuje a véc se Zalovanému vraci
k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni ¢astku 3000
K¢, a to do patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze se Zalobce domaha zruSeni v zahlavi
oznacen¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitl odvoldani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Kladna, odbor vystavby (dale jen ,,stavebni ufad®) ze dne 24. 1. 2012, ¢j.
Vyst./3800/11-6/Hoft, a toto rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim stavebni tGfad umistil



stavbu: Lavka pro pési (pési pfipojeni zadbavné spolecenského centra Central Kladno) na
pozemku parc. €., v katastralnim uzemi Kladno (dale jen ,,stavba®).

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného vznasi tyto namitky:

Zalobce nejprve broji proti zptsobu, jakym byla vypoiadana jim uplatnénd namitka
podjatosti ufednich osob. Konkrétn¢ namital podjatost A. H. (Gfedni osoby stavebniho ufadu),
K. S. (vedouciho stavebniho Gifadu) a Z. S. (tajemnika). Tyto namitky byly zamitnuty tiemi
samostatnymi usnesenimi, proti kterym podal zalobce tfi samostatnd odvoldni, pfi¢emz
rozhodnuti o odvolani tykajici se podjatosti A. H. nebylo zalobci nikdy doruc¢eno. Ve vztahu
k rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2012 ¢j. 060139/2012/KUSK (déle jen ,,rozhodnuti
zalovaného o podjatosti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
tajemnika Magistratu mésta Kladna ze dne 12. 1. 2012, &. T/6/12, o nevylouceni K. S., pak
zalobce namité, ze jim byl porusen zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,spravni fad), a to predné tim, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zadklad, nema oporu ve spise a ze procesnim postupem byl zkracen na svych pravech.
Zalovany podobné jako prvoinstanéni spravni organ neprovedl zadné dokazovéni, ignoroval
namitky zalobce 1 jeho navrhy na dokazovani a neptfezkoumatelnym rozhodnutim o podjatosti
je zamitl. Tyto namitky pak zalobce v deviti bodech konkretizoval:

1) Zalobce namita, ze ackoli se jedna o dvé vedena tizemni fizeni, na které se namitka
podjatosti vztahovala, rozhodl Zalovany spole¢nym rozhodnutim, aniz by vedena
fizeni spojil usnesenim podle § 140 spravniho fadu.

2) Dale zalobce namit4 poruSeni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ nedostal moznost
se vyjadrit k podkladiim rozhodnuti jesté pied jeho vydanim a piipadn€ navrhnout
jejich doplnéni, ackoli o to vyslovné pozadal. Domniva se, ze fizeni o podjatosti je
spravnim fizenim a uvedené pravo mu proto nalezi. S touto namitkou se pfitom
zalovany v rozhodnuti o podjatosti nevyporadal.

3) Zalobce rovnéz namitl nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného o podjatosti,
kterou spatfuje ve zplsobu, jakym se Zzalovany vyporddal s namitanou
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu. Konkrétné slo
0 to, Ze prvoinstanéni spravni organ ignoroval navrhy Zalobce na provadéni
dokazovani (Zalobce navrhoval dolozit dal§i smluvni pisemné vztahy mezi Méstem
Kladnem a firmou M. K. a osobou zcastnénou na fizeni, a provést vyslech
zéastupce osoby zlc¢astnéné na fizeni), aniz by se s nimi vyporadal.

4) Pod timto bodem Zalobce opét namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
o podjatosti z duvodu, Ze se zalovany nevypotadal snavrhovanym dikazem
v podobé vyslechu zastupcii osoby zucastnéné na fizeni.

5) Zalobce namita, Ze existuji jednoznaéné pochybnosti o nepodjatosti K. S. z diivodu
ovlivilovani tohoto Ufednika jeho zamé&stnavatelem (stavebnim tfadem), ktery ma
uzky vztah k méstu Kladno, jemuz byly osobou zucastnénou na fizeni ptislibeny
milionové finan¢ni dary. Na posouzeni podjatosti by pfitom mélo byt nazirano
principem, Ze nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, nebo ve véci, kde je
finanén& zainteresovan &i angaZovan svymi nemovitostmi. Cast pozemkd pro
stavbu pfitom vlastni mésto Kladno. Zalobce rovnéZ poukazuje na to, Ze osoba
zicCastnénd na fizeni na webovych strankach http://centralkladno.cz/projekt.html
avizuje zah4jeni vystavby, a¢ k tomu nema potiebna pravomocna rozhodnuti, ¢imz
dava najevo, Ze povolovaci proces ma byt pouhou formalitou.
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6) Zalobce téZ broji proti nizké trovni rozhodnuti Zalovaného o podjatosti, kdy vice
nez polovinu textu zabird opsané odvolani zalobce, pficemz se s argumenty a
navrhy v ném obsazenymi Zalovany poté stejn¢ nezabyva. Napiiklad nereaguje na
namitky tykajici se Stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zzivotni
prostiedi ze dne 23. 12. 2010.

7) Zalobce za nepravdivé povazuje tvrzeni zalovaného o tom, Ze se K. S. na vedeném
fizeni nijak nepodili, nebot” je idajné pouze nadiizenym opravnéné osoby, kterou
je A. H., coz jiz zalovany nezminuje. To vyvraci obsah spravniho spisu, ze kterého
plyne, ze K. S. vedl Ustni jednani ve vé&ci uzemniho fizeni na stavbu Central
Kladno — zabavné spolecenské centrum, I. etapa, které se konalo 29. 12. 2011.
Vykonem pravomoci Gfedni osoby je pfitom tfeba rozumét nejen jeji podil na
formalnim spravnim fizeni, ale i na jednotlivych tikonech. Zalovany proto porusil
§ 3 spravniho fadu, nebot’ nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti.

8) Neobstoji dale ani odkaz zalovaného na ,,stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu
SJS 50372005 “ (pozn. soudu: jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2004, ¢j. 2 As 21/2004-67), nebot’ zalobce své namitky neopird pouze o to,
ze by bylo rozhodovano o véci obce jejimi zaméstnanci, ale existuje fada dalSich
listinnych dikazl nasvédcujicich podjatosti.

9) Zaloxcany nakonec nereagoval na ndmitku tykajici se idajného osobniho pohovoru
s K. S. a A. H., k némuz m¢lo dojit dne 9. 1. 2012, a proto i tim porusil § 68 odst.
3 spravniho tadu.

Zalovany ve vyjadfeni k namitkam tykajicich se podjatosti tfednich osob uvedl, Ze
nedovodil vztah téchto namitek k rozhodnuti napadenému zalobou. Tyto ndmitky by mohly
mit vztah pouze k rozhodnuti Zalovaného o podjatosti, které vSak neni pfedmétem tohoto
fizeni. Proto k t¢émto namitkam zadné vyjadieni nepodava.

K Zalob¢é podala vyjadfeni také osoba zucastnénd na fizeni. Nejprve se vyjadiuje
k namitkdm podjatosti uiednich osob, které pro tyto ucely rozdéluje na namitky tykajici se
procesniho postupu pii rozhodovani o namitce podjatosti podané zalobcem (1- 4, 6 a 9) a
namitky majici dokladat podjatost ufednich osob ¢i Spatny postup pii vyfizovani namitky (5, 7
a 8). K prvnimu okruhu namitek osoba zac¢astnénd na fizeni uvadi, zZe tizeni, jehoz vysledkem
je vydani usneseni o namitce podjatosti, je postupem ryze procesni povahy souvisejici
s vedenym fizenim ve véci samé, tj. nejednd se o samostatné fizeni, a proto se § 36 odst. 3
spravniho fadu neaplikuje. Déle uvadi, ze tato procesni rozhodnuti nelze samostatné
pfezkoumat. V ramci vedeného soudniho pezkumu by pak tyto ndmitky mohly byt relevantni
jen v ptipadé, kdyby to mélo vyznam pro rozhodnuti ve véci samé. K druhému okruhu
namitek osoba zucastnéna na fizeni poukazuje na to, ze v ramci stanoviska EIA byla na str. 17
pozadovana tato kompenzacéni opatteni: ,,v rozsahu a vysi dle pozadavkii Statutdrniho mésta
Kladna investor — a. uhradi naklady souvisejici s kompenzacnimi vysadbami zelené v centru
meésta, b. prispeje do Fondu na financovani opatreni ke sniZeni prasnosti na uzemi mésta
Kladna, zajisti vybudovani deétského hristé/sportovisté v centru mésta jako kompenzaci za
naruseni faktoru pohody, d. vybuduje nova rezidencni parkovaci stani jako ndhradu za
vSechna stani, ktera v souvislosti se zamerem zaniknou. *“ Na zéklad¢ tohoto pozadavku doslo
mezi osobou zicastnénou na fizeni a méstem Kladnem dne 26. 11. 2012 k uzavieni Dohody o
ucasti spolecnosti na Kompenza¢nim programu Mésta, pficemz souhlas s uzavienim této
dohody udélila rada mésta dne 5. 11. 2012 (usneseni €. 448). Osoba zGcastnéna na fizeni je
pfitom pouze jednim z pfispévatelii tohoto vetfejné ziizeného programu. ProhlaSeni, o kterém
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se zminuje zalobce, bylo prvotni reakci na pozadavek provedeni kompenzacnich opatfeni
vzneseny v priubc¢hu jednani o vydani stanoviska EIA. Toto prohlaseni nebylo projednano
v prislusnych orgédnech mésta Kladna a $lo tedy pouze o jednostranny ukon bez pravni
relevance. K naplnéni podminky stanovené ve stanovisku EIA doSlo az uzavienim dohody,
kterd byla podepséana teprve po rozhodnuti stavebniho Gfadu. Podle ndzoru osoby zucastnéné
na fizeni zalobce nemé zadné dalsi poznatky o podjatosti konkrétnich ufednich osob, de facto
namitd celkovou podjatost celého stavebniho Gfadu z diivodu zaméstnaneckého pomeéru jeho
ufednik k méstu Kladno. V té souvislosti osoba zucastnéna na fizeni odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu ze dne 20. 11. 2012, ¢j. 1 As 89/2010-119, z néhoz plyne, Ze i nadale
mohou obce rozhodovat ve spravnich fizenich, které se tykaji jejich z4jmi.

K této namitce soud pfedné konstatuje, ze rozhodnuti o ndmitce podjatosti podle § 14
spravniho fadu neni samostatné¢ prezkoumatelné v soudnim fizeni spravnim, nebot’ jde o
rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni. Toto rozhodnuti se nasledné v pravém
slova smyslu nepfezkoumava ani v ramci zaloby proti rozhodnuti ve véci samé, byt to
neznamend, ze by soud otdzku podjatosti rozhodujicich tufednich osob vibec nefesil.
K pftislusné zalobni namitce totiz soud musi zodpoveédét na otdzku, zda véc neprojednéavaly a
nerozhodovaly podjaté titedni osoby. Pokud by totiz tomu tak bylo, bylo by tim fizeni ve véci
samé zatizeno vadou, pro kterou by bylo nezbytné vysledné rozhodnuti zrusit, nebot’ typoveé
jde o vadu, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Ve vztahu k procesnim nadmitkam zalobce sméfujicim proti fizeni, které rozhodnuti o
namitce podjatosti piedchazelo (viz shora bod 1, 2 a 9), a ndmitkdm neptfezkoumatelnosti
tohoto rozhodnuti (viz shora bod 3, 4 a 6), tudiz soud souhrnn¢ konstatuje, ze vady, vi¢i nimz
tyto namitky broji, nemizou z povahy véci mit vliv na zédkonnost Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti, nebot’ z hlediska zakonnosti tohoto rozhodnuti je podstatny pouze vysledek
daného rozhodovani, tj. vécny zavér o samotné podjatosti. Obstoji-li tento zavér, nebylo by
mozné zalobou napadené rozhodnuti zru$it pro zaddné dil¢i pochybeni v procesu, ktery
rozhodnuti o namitce podjatosti predchazel, ani pro dil¢i nepfezkoumatelnost tohoto
rozhodnuti. Z tohoto diivodu se soud uvedenymi namitkami detailné nezabyval, nebot’ v jejich
piipadé chybi potencidlni vliv na zdkonnost pfezkoumavaného rozhodnuti. Tento postup je
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odiivodnén hospodarnosti fizeni pfed soudem.

Pokud jde o otazku samotné podjatosti ufednich osob, tj. namitky uvedené pod body 5,
7 a 8, konstatuje soud, ze tyto ndmitky divodné nejsou. K tidajné jednoznacné pochybnosti o
nepodjatosti K. S. je nutno uvést, ze v dané véci Ing. K. S. skuteén& nebyl tfedni osobou. Tou
byla A. H.. Dovozuje-li Zalobce opak z toho, Zze K. S. mél vést tstni jednani ve véci uzemniho
fizeni na stavbu Central Kladno — zabavné spoleCenské centrum, I. etapa, které se konalo
29. 12. 2011, je tfeba poukazat na to, ze v této souzené véci jde o jiné tizemni fizeni, a to
fizeni o umisténi stavby lavky, kterd zdbavné spoleCenské centrum pouze piipojuje. Pokud
pak jde o protokol o ustnim jednani v této véci, je z n¢ho patrné, Ze ten je podepsan A. H. a
nikoli K. S.. Pokud jde o tvrzené ditkazy o podjatosti Gifednich osob, musi soud konstatovat,
ze odkazované listiny (naptiklad prohlaseni jednateli osoby zucastnéné na tizeni) dikazem o
podjatosti konkrétnich zaméstnanci stavebniho Ufadu nejsou. K tomu soud dodava, ze
namitky Zalobce jsou vice spekulacemi, nez konkrétnimi skutecnostmi, na zékladé kterych by
bylo mozné dospét k zdvéru o divodné obavé zovliviiovani konkrétniho ufednika jeho
zaméstnavatelem. Tyto namitky jsou tudiz nediivodné.

Zalobce dale broji proti samotnému rozhodnuti Zalovaného, pfi¢emz uvadi tfinact
konkrétnich namitek:



Zalobce ad 1) namita vady a nepfezkoumatelnost protokolu o tistnim jednani a vedeni
tohoto jednani osobou, vici niz byla vznesena namitka podjatosti. Konkrétné Zalobce jiz
v odvolani uvedl, Ze ustni jednani vedly dne 29. 12. 2011 osoby (K. S. a A. H.), vii¢i nimz
byla velmi pravdépodobné¢ jiz vznesena namitka podjatosti. ACkoli podana namitka podjatosti
byla opatiena razitkem podatelny Magistratu mésta Kladna s datem 29. 12. 2011, mé zalobce
zato, ze toto podani bylo do podatelny bezpochyby doruceno diive. Z protokolu o ustnim
jednani pak neni ziejmé, kdo jednani vedl, byt’ zalobce pfipousti, ze nemusi mit k dispozici
veskeré doklady. Zalobce tedy v odvolani namital porugeni § 15 odst.2 a § 18 odst. 2
spravniho tadu, avSak zalovany tento odvolaci divod nevyvratil a porusil tedy § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Zalovany k této namitce uvadi, e o namitkiach podjatosti bylo rozhodovéano
v samostatném odvolacim fizeni, pfiCemz vSechna rozhodnuti byla zalobci fadné dorucena.
Konkrétné jde o rozhodnuti ze dne 2. 4. 2012, sp. zn. SZ 035034/2012/KUSK REG/KE,
¢j. 058616/2012/KUSK, které nabylo pravni moci dne 16. 4. 2012, rozhodnuti ze dne 4. 4.
2012, sp. zn. SZ 035040/2012/KUSK REG/KE, ¢j. 060139/2012/KUSK, které nabylo pravni
moci 24. 4. 2012 a rozhodnuti ze dne 5. 4. 2012, sp. zn. SZ 034896/2012/KUSK REG/KE,
¢j. 067384/2012/KUSK, které nabylo pravni moci 9. 5. 2012.

K namitce vedeni fizeni navzdory vznesené namitce podjatosti osoba zic¢astnéna na
fizeni odkazuje na obdlku, vniz byla stavebnimu ufadu dorufena pisemnost zalobce
obsahujici namitku podjatosti. Plyne z ni, Ze tato zésilka byla podana dne 27. 12. 2011 u
Ceské posty, pobocky v Piibrami a je ozna¢ena razitkem této poboc¢ky s datem 28. 12. 2011.
Je tedy nesporné, ze tato zasilka mohla byt stavebnimu tfadu dorucena az dne 29. 12. 2011.

Soud konstatuje, ze k obdobné formulované odvolaci namitce Zalovany odkéazal na sva
samostatnd rozhodnuti, kterymi rozhodoval o odvoldnich Zzalobce ve véci podjatosti
jednotlivych pracovniki Magistratu mésta Kladna. Spravni spisy vedené v této véci si soud
vyzadal. Nicmén¢ s ohledem na shora ucinény zavér soudu o tom, Ze nepodjatost A. H.
jakozto Ufedni osoby nebyla v dané véci relevantné zpochybnéna, nemé podle ndzoru soudu
blizsi rozbor otazek ohledné okamziku doruc¢eni ndmitky podjatosti pro véc vyznam, nebot’ by
tato okolnosti nemohly mit vliv na zdkonnost vyroku ve véci samé.

Je vsak tieba se zabyvat druhou casti ndmitky, a to konkrétné¢ otdzkami tykajicimi se
vedeni ustniho jednéani (kym bylo vedeno) a vad protokolu o tomto stnim jednani. Obdobné
byla formulovana i1 odvolaci namitka, k niz zalovany konstatoval, jaké nalezitosti ma obsah
protokolu o Ustnim jedndni. Dale uvedl, Ze Zalobce se toto jednani zjevn€ neucastnil, nebot’
jeho podpis chybi. Pokud by se vSak jednani Gi€astnil, mohl by jiz v jeho pribéhu namitat jeho
nedostatky, pfipadné mohl bezprostiedné po seznadmeni se s protokolem podat proti jeho
obsahu stiznost. Jestlize vSak tak zalobce ¢ini az s odstupem cCasu, jsou jeho namitky
bezptfedmétné.

Podle nazoru soudu nelze konstatovat, ze by tato namitka byla bezptfedmétna pro jeji
opozdéné uplatnéni az v rdmci odvolaciho fizeni. V tom se Zalovany myli. Aby vSak tato
namitka sméfujici do vedeni fizeni mohla vést ke zruSeni rozhodnuti spravniho orgéanu,
muselo by ji vytykané pochybeni mit vliv na zakonnost takového rozhodnuti. Soud sice
konstatuje, ze v protokole neni uvedeno jméno, pfijmeni a funkce nebo sluzebni Cislo
opravnéné uredni osoby, jak vyzaduje § 18 odst. 2 spravniho radu, avSak vzhledem k tomu, ze
protokol obsahuje podpis opravnéné tfedni osoby A. H. a ze tedy Ize mit za to, Ze toto jednani
bylo touto osobou vedeno, uzavird soud, ze zminéna vada vliv na zdkonnost nasledné
vydaného rozhodnuti nema. Proto tato namitka neni diivodna, 1 ptes jeji nespravné vyporadani
v napadeném rozhodnuti.



Ad 2) zalobce namitd vady plné moci ze dne 20. 6. 2008 pro zmocnénce osoby
zucCastnéné na fizeni, spole¢nost M. K., kterou povazuje za rozpornou s § 33 odst. 2 pism. ¢)
spravniho fadu. Jeji pfedmét i rozsah je nejasny. Zalovany se s touto odvolaci namitkou
nevyporadal. Uvadi pouze tolik, Ze plnou moc uznal za dostacujici, aniz by tento zavér byl
podlozen skutkovymi zjisténimi a byl pfezkoumatelny.

K namitce tykajici se vad plné moci zalovany poukazuje na to, ze ani odvolani zalobce
nemélo nalezitosti dle jeho stanov a rovnéz obsahovalo chybu v adrese zalobce, a pfesto se
zalovany odvolanim zalobce zabyval, aniz jej vyzyval k odstranéni nedostatki odvolani. Dale
zalovany uvadi, Ze jiz v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze pokud jsou zachovany
zékladni obsahové nalezitosti, je forma plné moci na uvazeni ucastnika. V dané véci plnou
moc posoudil podle jejiho obsahu a povazoval ji, stejné€ jako stavebni Ufad, za dostatecnou.

K vaddm v plné moci osoba zucastnénd na fizeni uvadi, ze spravni fdd neobsahuje
zadné ustanoveni, které¢ by stanovilo, jaké udaje ma plnd moc obsahovat a v jaké formé ma
byt provedena. Osoba zucastnénd na fizeni se proto s zalovanym shoduje v tom, Ze tato
namitka nemutze byt davodna.

Soud konstatuje, ze tato zalobni namitka diivodna neni. Ze spravniho spisu plyne, ze
osoba zucastnéna na fizeni zplnomocnuje plnou moci ze dne 20. 6. 2008 spolecnost M. K. s. 1.
0. mj. k zastupovani zmocnitele ve véci ziskdni rozhodnuti o umisténi stavby v tzemnim
fizeni pro akci ,,Obchodni centrum Kladno*. V rozporu s ustanovenim § 33 odst. 2 pism. c)
spravniho fadu tato plnd moc pro jeji neurcitost neni. Podle tohoto ustanoveni zmocnéni miize
byt udéleno pro neurcity pocet fizeni s urcitym predmeétem, kterd budou zahdjena v urcené
dobé nebo bez omezeni v budoucnu. Jestlize byl pfedmét budoucich fizeni oznacen jako
,»Obchodni centrum Kladno* pfi¢emz souCasné¢ byla — byt typové — oznacena jednotliva
fizeni, pro ktera ma zplnomocnéni platit, ma soud zato, ze jde o plnou moc dostatecné urcitou,
nebot’ je ziejmé, Ze tato plnd moc byla udélena pro vSechna fizeni, ktera budou zapotiebi pro
uplnou realizaci stavby obchodniho centra. Neni pfitom pochyb o tom, Ze stavba oznacena
jako ,,Central Kladno — Lavka pro pési“ je z funkéniho hlediska soucasti stavby celého
obchodniho centra.

K namitané nepfezkoumatelnosti soud dodava, ze byt se zalovany touto namitkou
vypotadal stru¢né, nepominul ji a jeho rozhodnuti v tomto rozsahu nepiezkoumatelné neni.

Ad 3) Zalobce broji téz proti vadam samotné zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby, ktera dle jeho nadzoru odporuje § 3 a nésl. vyhlasky ¢. 503/2006, o podrobné&;jsi tprave
uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a Gzemniho opatieni, ve znéni u€inném do 28. 3.
2013 (déle jen ,,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.*), nebot’ vétSina Casti zadosti je nevyplnéna a je
odkazovano na nespecifikované ptilohy. Z takto podané zadosti ze dne 23. 9. 2011 se tak
nelze dozveédét, na jakych pozemcich je zdmér umistén, nebot” klicové pasaze jsou vyplnény
s poznamkou ,,viz. PD*. Zalobce ma za to, ze cilem téchto blanketnich Zadosti je to, aby
zadatelé mohli (zejména u takto rozsahlych staveb) s pfedmétem zadosti, rozsahem pozemka
libovolné manipulovat a pfislusné pfilohy vyméiovat. S touto namitkou se zalovany, ktery
jeji smysl zjevné nepochopil, opét nevypotadal a porusil tak § 68 spravniho fadu.

K némitce tykajici se idajné vadné zadosti Zalovany zopakoval to, co jiz konstatoval
pod bodem ad 7) v zalobou napadeném odvolani. Doplnil, ze pokud byl Zalobce podrobné
seznamen se spisovym materidlem, mohl na uvedené vady upozornit, pfipadné v tomto sméru
uvést namitky a ptfipominky. To vSak neucinil a ani v odvolacich namitkdch neuvedl, jaky



dopad na tizemni fizeni jako celek by takto podana zadost méla mit a jakou ijmu by méla
znamenat pro ucastniky fizeni.

Ohledné¢ udajnych vad a nesrozumitelnosti zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti
osoba zucastnéna na fizeni uvadi, Ze tuto zaddost povazuje za uplnou; nékteré skutecnosti,
které svym rozsahem piekracuji misto vyclenéné v predtisténém néavrhu, jsou piipojeny
v samostatnych piilohach, v&etné seznamu pozemku dotéenych stavbou. Chybgjici IC
navrhovatele je opomenutim, které nema vliv na zadného ucastnika, nebot’ navrhovatel je
dostatecné specifikovan dalsimi udaji.

Podle § 45 odst. 1 spravniho fadu musi zZadost mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a
musi z ni byt patrné, co Zadatel zada nebo &eho se domaha. Zadatel je dale povinen oznagit
dalsi jemu zndmé ucastniky. Z ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu mj. plyne, Zze z podani
musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje. Pravnicka osoba podle tohoto
ustanoveni uvede v podani sviij nazev nebo obchodni firmu, identifika¢ni ¢islo osob nebo
obdobny udaj a adresu sidla, popiipad¢€ jinou adresu pro dorucovani. Podani musi obsahovat
oznaceni spravniho organu, jemuz je ur¢eno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis
osoby, ktera je Cini.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. se zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby se podava na formulafi, jehoz obsahové nalezitosti jsou stanoveny v pfiloze €. 3 k této
vyhlasce.

Citovanym ustanovenim pravnich pfedpistit zddost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby dorucené Magistratu mésta Kladna dne 23. 9. 2011 v zasad¢ vyhovuje. Z vyslovné
vyjmenovanych povinnych nalezitosti neobsahuje toliko identifikac¢ni Cislo zadatele, coz je
vada, kterd nema potencial mit vliv na zdkonnost vysledného rozhodnuti o umisténi stavby.
V zédosti obsazené odkazy na ptilohy a projektovou dokumentaci nepovazuje soud za
rozporné se znénim piislusnych ustanoveni spravniho fadu. Pfimo vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.
existenci piiloh predpoklada, nebot’ stanovi, ze k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby Zadatel pfipoji pfilohy uvedené v casti B formulédie zadosti o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby (pfiloha ¢. 3 k této vyhlasce) a dokumentaci podle piilohy ¢. 4 k této
vyhlasSce, ktera se zpracovava v rozsahu a podrobnostech s ohledem na podminky v tzemi a
charakter stavby. Za tohoto stavu tudiz nelze dovozovat, ze by nebylo pifipustné v zadosti na
tyto povinné ptilohy odkazovat.

Kazdy ucastnik uzemniho fizeni pak md moznost v navaznosti na oznameni o zahajeni
uzemniho fizeni nahlizet do spravniho spisu, z n¢hoZz si mize zjistit, na jakych pozemcich se
ma piislusny zdmeér realizovat. Nutno dodat, ze k informovani veifejnosti o vedeném fizeni a
jeho rozsahu primarné neslouzi Zadost, ale pravé ozndmeni o zahajeni uzemniho fizeni, které
bylo v dané véci vyddno dne 24. 11. 2011, bylo fadn¢ dorueno a obsahuje jak piesné
oznaceni umistované stavby, tak oznaceni pozemki na kterych se ma tato stavba nachézet, i
strucny popis této stavby. Jakdkoli manipulace s predmétem zadosti a rozsahem pozemk je
za tohoto stavu vyloucena, ostatné tato uvaha zalobce je spise spekulativni povahy.

Tato namitka je tudiZ nediivodna, a to v¢etné tvrzeni, Ze rozhodnuti Zalované¢ho bylo
v této casti nedostate¢né, nebot’ obdobné formulovanou odvolaci namitkou se zalovany
zabyval, pficemz jeho zavéry nejsou vadné.

Ad 5) zalobce uvadi, ze v odvolani obsahle vypocital neplatnd podkladové stanoviska
a vyjadieni spravcu siti, kdy nebyly splnény poZadavky na vetfejnou dopravni a technickou
infrastrukturu a vétSina stanovisek propadla jiz na podzim 2011, pfi¢emz stavebni urad



rozhodoval v lednu 2012. Argumenty zalovaného uvedené v rozhodnuti jsou pak zcela liché.
Nelze napiiklad souhlasit s tim, Ze jestlize ma Gzemni rozhodnuti platnost 2 roky, neni tfeba
disponovat aktualnimi vyjadfenimi spravci siti. Zalovany proto porusil § 3 spravniho Fadu,
z n¢hoz plyne, ze zalovany je ve vztahu ke skutkové strance véci povinen vychazet ze zasady
materialni pravdy. Podle této zdsady jsou spravni orgény povinny postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v takovém rozsahu, ktery je
nezbytny k tomu, aby byly jejich tikony v souladu s pozadavky obsazenymi v ustanoveni § 2
spravniho fadu.

K namitce neplatnych a propadlych vyjadieni spravcl siti zalovany uvadi, ze jiz
v Zalobou napadeném rozhodnuti se zabyval tim, zda vyjadteni pfisluSnych organizaci, ktera
skute¢n¢ pozbyla platnosti pfed rozhodovanim stavebniho ufadu, je tfeba dopliovat ¢i nikoli,
resp. zda je nutné pro tuto vadu rozhodnuti stavebniho ufadu rusit. Dospél k zavéru, ze
postaci, pokud budou aktualizovana vyjadieni dolozena spole¢né s ptipadnou budouci zadosti
o stavebni povoleni. Nepovazoval proto z hlediska ekonomického vedeni fizeni za potifebné
rozhodnuti stavebniho uUfadu rusit, a to téz s pfihlédnutim k tomu, Ze Zz4dna z citovanych
organizaci v izemnim fizeni nevznesla zadné namitky ani pfipominky a ani nepodala zadné
opravn¢ prostiedky.

K namitce tykajici se pfipadnych stanovisek spravcu siti osoba zic¢astnénd na fizeni
uvadi, ze predev§im stavebni tifad ma ze své Cinnosti povédomost o tom, zda v pfedmétné
lokalité dochazi k Cinnostem, které by mély za nasledek zmény vedeni inzenyrskych siti a
bylo tedy na jeho zvazeni, zda bude vyzadovat pfedlozeni novych prodlouzenych vyjadreni.
Jelikoz se situace v misté stavby od doby vydani stanovisek nezmeénila, neshledal stavebni
urad za nutné vyzadovat prodlouZena vyjadfeni. V soucasné dobé je jiz vydano pravomocné
stavebni povoleni, jehoz soucésti je 1 vystavba lavky, a proto by za této situace bylo
nadbytecné vyzadovat aktualizovana stanoviska pro ucely izemniho fizeni.

Z 7alobou napadeného rozhodnuti plyne, Ze i1 Zalovany stav, kdy stavebni uiad
rozhodoval za situace, kdy né¢kterym stanoviskiim vlastnikii vetejné a dopravni infrastruktury
jiz vyprSela jejich platnost, povazoval za vadny a zvazoval, zda dotCena vada ma
bezprostfedni vliv na zdkonnost rozhodnuti o umisténi stavby. Dospél k zadvéru, ze nikoliv,
pricemz tento sviij zavér odivodnil. Se zavérem zalované¢ho se soud ztotoziuje, byt je
ziejmé, ze rozhodoval-li stavebni Uifad za situace, kdy stanoviska vlastnika vefejné dopravni a
technické infrastruktury jiz nebyla platnda, zatizil spravni fizeni vadou. Tuto vadu vSak soud
v dané véci nepovazuje za vadu, kterd v odvolacim fizeni nutné¢ musela vést ke zruseni
rozhodnuti stavebniho ufadu. Divody pro tento zavér spatfuje soud predevSim v tom, ze
v dobé podani Zadosti o vydani rozhodnuti tato stanoviska platnd byla. Dale nelze
piehlédnout, ze tato stanoviska platnost pozbyla béhem listopadu roku 2010, piicemz
rozhodnuti o umisténi stavby bylo vydano hned v lednu 2011; uplynula tedy pomérné kratka
doba na to, aby se v mezidobi zasadnim zplsobem zmeénila situace ohledné¢ dopravni a
technické infrastruktury v misté. Konecné nelze pominout, Ze rozhodnuti o umisténi stavby
bylo v§em vlastniktim dané infrastruktury doru¢eno a zadny z nich se proti tomuto rozhodnuti
neodvolal, tedy s umisténim stavby jsou vSechny tyto osoby srozumény.

Ad 6) zalobce dale namitd, Ze stavba v lokalit¢ poSkozuje Zivotni prostiedi, nebot
vyZaduje kéaceni dfevin a zasahuje do vyznamného krajinného prvku (pamdatné¢ho stromu
platanu), pficemZz o zasahu do né& nebylo vydano stanovisko podle § 4 odst. 2 zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich ptedpist (dale jen ,,zakon o
ochrang pfirody a krajiny*). Argumenty zalovaného se v této otazce zcela miji s odvolacimi



namitkami zalobce. Podle Zalobce vydani rozhodnuti o kéaceni dievin je podmifujicim
rozhodnutim k umisténi stavby a to s ohledem na zavéry EIA a také podminky rozhodnuti
zalovaného. Presouvani tohoto problému do dalsi faze tizeni (tj. do fizeni stavebniho), je
postup bez opory v zdkon¢. Podminka ¢. 8 vyroku €. II umisténi stavby je tedy v rozporu se
zédkonem o ochrané ptirody a krajiny, nebot’ je umoznén Skodlivy zdsah do vyznamného
krajinného prvku bez souhlasu organu ochrany piirody a vydaného zavazného stanoviska
dotceného organu.

K chybé&jicimu povoleni ke kdceni dievin a k zasahu do vyznamného krajinného prvku
zalovany odkdzal na pravni nazor plynouci zrozsudku NSS ze dne 21.8.2008, ¢j. 4 As
20/2008-84, ve kterém se tikd, ze zavazny divod pro pokaceni dfevin spocivajici v planované
vystavbé muze byt dan teprve v okamziku, kdy nabude pravni moci izemni rozhodnuti o
umisténi stavby. Povoleni ke kaceni dievin vydava ptisluSny spravni organ, kterym neni
stavebni ufad. Pfipadnd namitand ochrana pamatného stromu platanu tak spadd do dal$iho
stupné projektové dokumentace.

Tato namitka v sobé zahrnuje dvoji problematiku, a to jednak otazku chybéjiciho
povoleni ke kdceni dfevin a jednak otazku tidajného zdsahu do vyznamného krajinného prvku,
kterym ma byt strom platan.

K prvé otdzce soud konstatuje, Ze mezi ti€astniky neni spor o to, ze ke kaceni dievin je
podle § 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny nezbytné povoleni organu ochrany
piirody. Neshoduji se vSak v nazoru na fazi, ve které je tieba timto povolenim disponovat.
Z logiky véci je zfejmé, Ze toto povoleni musi predchazet samotnému pokaceni stromu.
Pokaceni stromu vsak nalezi az do faze realizace stavby a nikoli do faze ptedchozi, tj. do faze
uzemniho fizeni. V této otazce se tedy soud ztotoziluje se zalovanym a téz s jeho odkazem na
zaveéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 4 As 20/2008-
84, z néhoz plyne, Ze zadvazny divod pro pokaceni dfevin spocivajici v planované vystavbé
muze byt dan teprve v okamziku, kdy nabude pravni moci izemni rozhodnuti o umisténi této
stavby (§ 79 stavebniho zdkona), v némz se jednoznacné vymezi rozsah a situovani stavby, a
bude tak poprvé najisto postaveno, které dieviny by pii realizaci stavby musely byt pokaceny.

Ve vztahu k druhé ¢asti namitky, tj. ze o zasahu umistované stavby do vyznamného
krajinného prvku (pamatného stromu platanu) nebylo vyddno stanovisko podle § 4 odst. 2
zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny, soud konstatuje, ze tato namitka zistala v zésad¢
nevypotadana. Zalovany totiz pouze uvedl, Ze p¥ipadna ochrana pamétného stromu spada do
dal§iho stupné projektové dokumentace, zadné blizs§i divody, kterymi by odvolaci namitku
vyvratil, pro tento svlij ndzor vSak neuvedl, a proto je jeho rozhodnuti v tomto rozsahu
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Ad 7) zalobce namit4 rozpor stavby s izemnim pldnem a tvrdi, Ze Zalovany se s touto
namitkou uvedenou v odvolani pod bodem &. 10 nevypoiadal. Zalobce uvadi, Ze jestlize je
pfipustnym vyuzitim pozemku parc. ¢. vk. 0. Kladno pé§i cesta, nemize se jednat o
gigantickou nadzemni stavbu. Zalovany rovnéz pominul namitku, Ze ve spravnim spise chybi
podkladové zavazné stanovisko ufadu Uzemniho planovani vydané podle § 149 spravniho
fadu nebo vyjadieni ufadu architektury a izemniho planovani Magistratu mésta Kladna, coz
je v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 30. 11. 2011,
¢j. 2 As 66/2011-186.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze stavba je svym umisténim
v souladu se zdvaznymi regulativy schvaleného tzemniho planu sidelniho utvaru mésta
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Kladna. Stavba je navrzena v centralni ¢asti mésta Kladna v souCasné zastavéném Uzemi
obce. Vyjadieni a stanoviska jak dotCenych organti, tak i organizaci jsou k navrhované stavbé
kladna. Tato stanoviska jsou jen jednim z podkladl pro rozhodnuti orgdnu statni spravy.
Vyhrady a namitky tykajici se nepiesné ¢i neuplné zjisténé¢ho stavu véci mohou ucastnici
nepochybné uplatnit v rdmci spravniho fizeni i v rdmci odvolaciho fizeni, coz ale zalobce
neucinil. Jelikoz namitky zalobce jsou obecné, bez uvedeni jediného konkrétniho udaje,
zalovany se jimi vice nezabyval.

K namitanému poruseni § 90a stavebniho zakona a rozporu stavby s izemnim planem
osoba zucastnénd na fizeni nejprve konstatuje, ze jelikoz je odbor vystavby, oddé¢leni
uzemniho rozhodovani Magistratu mésta Kladna organizacéni slozkou tfadu obce s rozsifenou
pusobnosti, neni ufad uzemniho planovani dot¢enym organem ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zékona, a tedy, namitka zalobce o chybéjicim podkladovém stanovisku uradu
uzemniho planovani neni relevantni. Dodava pro uplnost, Zze ze Spolecného metodického
doporuceni odboru stavebniho fadu a odboru tzemniho pldnovani Ministerstva pro mistni
rozvoj CR ze dne 22. 4. 2013 vyplyva, Ze fad Gizemniho planovani jako dotéeny organ ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona vydava pouhé vyjadieni, tj. nezdvazny tkon.
Soulad stavby s uzemnim planem je pak zachovan, nebot’ lavka je uréena pouze pro pési a
vyhovuje tedy regulativim v dotCeném tizemi, pro které plati funk¢ni vyuziti méstska zelen,
kdy je mezi pfipustnd vyuziti zafazena pé&si cesta.

Ze spravniho spisu, konkrétné z projektové dokumentace, a to vykresu ,,Situace —
uzemni plan®“, ¢. DUR/D1.2/02, vyplynulo, Ze stavba je situovédna z ¢asti do plochy smisSené
uzemi a z Casti do plochy méstska zelen.

V odvolani Zalobce namital, ze stavba je v rozporu s izemnim pldnem tykajicim se
piipustného vyuziti parc. ¢. v katastralnim uzemi Kladno a dodava, ze ,,péSi cesta® nemuze
znamenat gigantickou nadzemni stavbu. Zalobce nasledné vyslovuje nesouhlas se zavérem
stavebniho ufadu, ze stavba je v souladu s izemné pldnovaci dokumentaci a naopak tvrdi, ze
neni v souladu s tzemnim pldnem, funkénim a prostorovym uspofadanim tizemi.

Vyporadani této ndmitky Zzalovany v napadeném rozhodnuti spojil s vypotfddanim
namitky brojici proti stanovisku Hasi¢ského zachranného sboru a proti chybéjicimu
stanovisku Krajské hygienické stanice. Ve vztahu k namitce rozporu stavby s uzemnim
planem a jeho regulativy pak Zalovany uvedl pouze obecné konstatovani, ze stavba je svym
umisténim v souladu se zdvaznymi regulativy schvaleného izemniho planu sidelniho utvaru
mésta Kladna. Déle dodava, Ze stavba je navrZena v centralni Casti mésta v zastavéném a
urbanizovaném uzemi a ze vyjadieni a stanoviska dotcenych organti a organizaci jsou kladna.
Dale uvadi, zZe tato ndmitka je pouhou obecnou vypovédi z vetejné ptistupnych informaci bez
konkrétnich daju, a proto se ji nelze vice zabyvat.

Z provedené rekapitulace relevantnich casti odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je
ziejmé, ze zalovany na konkrétni odvolaci namitku tykajici se rozporu stavby s izemnim
planem adekvatné nereagoval. Pfedné nelze souhlasit s tim, Ze by odvolatelova namitka
nebyla konkrétni, nebot’ je zfejmé, ze odvolatel polemizuje s vykladem pojmu ,,pési cesta*
jakoZzto pojmem, ktery je obsazen v izemnim planu mésta Kladna jakozto pfipustné vyuziti
pro plochu méstska zelen, pfiCemz je toho nazoru, ze pod tento pojem nelze zahrnout
rozmérnou stavbu. Soucasné stavebnimu ufadu odvolatel vytyka, Zze v jeho rozhodnuti je
obsazeno pouze obecné konstatovani. Zalovany viak v zasadé neuéinil nic vic, nez Ze
zopakoval totéz obecné konstatovani, ovSem k tomu, co vSechno lze zahrnout pod pojem
,»pESi cesta® se vibec nevyjadtil. Je to pfitom praveé stavebni ufad, resp. odvolaci spréavni
organ, ktery musi ucinit a odlivodnit Givahu o souladu zdméru s izemnim planem a tedy 1
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regulativy uzemniho pldnu vysvétlit. Argumentem, ze stavba je navrzena v zastavéném a
urbanizovaném tzemi obce, piitom zalobce odvolaci ndmitku viibec nevyvraci.

Z uvedenych divodii je soud nucen konstatovat, ze v daném dil¢im rozsahu je
napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Tentyz za&vér musi soud zopakovat i ve vztahu k namitce, ze ve spravnim spise chybi
podkladové zavazné stanovisko ufadu tizemniho planovani vydané podle § 149 spravniho
fadu nebo vyjadreni ufadu architektury a uzemniho pldnovani Magistratu mésta Kladna,
nebot” ani na tuto odvolaci namitku zalovany nereagoval.

Ad 8) zalobce namita poruSeni § 12 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a zasah do
krajinného razu. Rovnéz pozadoval dolozit barevné feSeni stavby. Zalovany oviem namitku,
ze se na danou stavbu nevztahuje § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny, zcela
pominul. Zalobce opétovné poukazuje na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 12. 9. 2008,
¢j. 2 As 49/2007-191, pricemz dodava, ze se v daném tzemi nachazeji chranéné druhy
zivocicht, v disledku zdméru dojde ke kaceni dievin, ¢ast pozemkl byla pod ochranou ZPF,
proto se v zadném piipad¢ nejedna o siln¢ urbanizované a zastavéné tzemi a je nutno
posoudit zasah do krajinného radzu. Klic¢ové proto je to, Ze se organ ochrany pfirody a krajiny
ke krajinnému razu viibec nevyjadiil. Tento odvolaci diivod ptitom zalovany nevyvratil.

K namitce zasahu do krajinného rdzu zalovany upozornil na to, ze ke stavbé vydal
kladné stanovisko organ ochrany a pfirody (Magistrat mésta Kladna, odbor zivotniho
prostiedi dne 15. 3. 2011). Z komplexniho posouzeni spisového materialu vyplyva, ze
predmétnd stavba nesnizi vyznamnym zptsobem estetickou ani piirodni hodnotu krajinného
razu ani nenarusi kulturni dominanty krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné, protoze
je situovana piimo ve stavajici zastavbe. Jelikoz vznik estetickych hodnot je zavisly na mnoha
subjektivnich i objektivnich aspektech, dochézi k rozdilim v nazorech na ochranu krajinného
razu. Zalobci pfitom nelze pfiznat opravnéni posuzovat soulad stavby s krajinnym razem,
jestlize naproti jeho subjektivnim nazortim stoji stanoviska dotéenych organti. Pro stavbu jako
celek vydal také Krajsky afad StredoCeského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
23. 10. 2010 stanovisko EIA. Vyjimka podle ustanoveni § 56 odst. 1 zédkona o ochrané
piirody a krajiny pak byla udélena rozhodnutim Krajského uradu Stfedoceského kraje,
odborem zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi dne 26. 4. 2011 pod €.j. 015858/2011/KUSK.

Ve vztahu k této ndmitce nelze podle nazoru konstatovat, ze by ji zalovany pominul,
naopak ji vyporadal pomérné rozsahle. Konstatoval naptiklad, ze z komplexniho posouzeni
spisového materialu vyplyva, ze pfedmétna stavba nesnizi vyznamnym zptsobem estetickou
ani pfirodni hodnotu krajinného rdzu ani nenarusi kulturni dominanty krajiny, harmonické
méfitko a vztahy v krajin€, protoZe je situovana piimo ve stavajici zastavbé. S timto zavérem
zalovaného soud souhlasi a dodava, Zze ma oporu zejména v projektové dokumentaci, a to ve
vykresu ,,Zakres do KN, zdborové schéma®, ¢. DUR/D1.1/02, z n¢hoz je patrné, ze je zamér
umistovan do zastavéného tizemi. Na tomto zaméru nemuze nic zménit ani tvrzeni o vyskytu
chranénych zivocichi, nutnosti kdceni dievin ani to, Ze ¢ast pozemki byla pod ochranou ZPF,
nebot’ to jsou skutecnosti, které s ochranou krajinného rdzu piimo nesouvisi, ale k jejich
ochrané slouZi jiné instituty. Tato ndmitka tudiZ neni diivodna.

Ad 9) zalobce broji téz proti zplsobu, jakym se zalovany vypotadal s jeho odvolaci
namitkou tykajici se svételného znecisténi. Konkrétné¢ v odvolani pozadoval posouzeni
svételného zneciSténi formou studie, poptipadé alespot formou vyjadieni organu ochrany
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prirody nebo hygienické stanice. Také namital, Ze ani organ ochrany ptirody ani hygienicka
stanice se nevyjadfovala k negativnim dopadim svételného znecisténi ve smyslu § 2 pism. r)
zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o
ochran¢ ovzdusi®). Toto pfitom podle zalobce musi byt posouzeno jiz v izemnim fizeni,
protoze jde o pozadavky zvlastnich pravnich predpisii (zdkona o ochrané ptirody a krajiny a
zakona o ochrané ovzdusi). Tvrzeni zalovaného, ze tato namitka smétuje do stavebniho fizend,
nema oporu ve vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.*). Tato vyhlaska se pozadavky na svételné znecisténi
nezabyva. Jde totiz ryze o otizku ochrany piirody a krajiny. Zalobce tedy ma za to, Ze
zalovany nevychdzel ze spolehlivé zjiSténého stavu véci. Rovnéz porusil § 50 odst. 3
spravniho tadu, podle néhoz je spravni organ povinen zjistit v§echny okolnosti dilezité pro
ochranu vefejného zajmu.

K namitce svételného znecisténi zalovany uvedl, ze tato ndmitka smeétfuje az do
stavebniho fizeni, kdy dokumentace pro stavebni fizeni musi byt v souladu s vyhlaskou
499/2006 Sb.

K zalobnimu bodu tykajicimu se nevyporadani namitky svételného znecisténi osoba
zuCastnénd na fizeni uvadi, ze se shoduje se spravnimi orgény v tom, Ze piislusna vyhlaska
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.*“) neobsahuje ustanoveni, na jehoz zakladé by v izemnim
fizeni mélo byt posuzovano osvétleni lavky. Pro Gplnost osoba zi€astnéna na fizeni uvadi, ze
zékon o ochran¢ ovzdusi, byl s ti¢innosti k 1. 9. 2012 zrusen. Ptislusné posouzeni obsahujici
podminky ochrany ovzdus$i byla vydavana dle § 17 tohoto zdkona a tykala se povolovani
stacionarnich zdrojl (tj. nikoli vyjadieni tykajici se svételného zneciSténi). Neni jasné, ¢eho
se zalobce domahal posoudit, a jeho pozadavek je proto neurcity.

V této otdzce namitce se soud ztotoziluje se zalovanym v tom, Ze detaily osvétleni
lavky budou feSeny az ve stavebnim fizeni. Jde totiz o stavebné technické otazky, které
v detailech, které pozaduje zalobce, v izemnim fizeni feSit nelze. K tomu soud dodava, ze
z zadného zvlastniho prédvniho ptedpisu pozadavek na studii svételného znecisténi ¢i
pozadavek na vyjadfeni organu ochrany ptirody nebo hygienické stanice pro Gzemni fizeni
neplyne.

Ad 10) zalobce namitd poruseni § 149 spravniho fadu z diivodu nepiezkoumani
zévazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Stredoceského kraje ze dne 8. 12. 2010.
Touto namitkou se Zalovany opét odmitl zabyvat stim, Ze jde o namitku ucelovou a
zneuZivajici pravo. Zalobce ma naopak za to, Ze je opravnén vznaset namitky k protipoZarni
ochran¢, nebot’ ta souvisi s ochranou piirody a krajiny. Pifedlozené stanovisko pfitom ptlisobi
zcela neveérohodné, nebot’ je vydané k nezndmé dokumentaci blize nedefinované stupném,
autorem, datem vyhotoveni, stavba neni definovana pozemky, na kterych mé byt umisténa a
zavazné stanovisko bylo vydano jesté pred ukonenim posuzovani EIA a vydanim Stanoviska
k nému v lednu 2011.

K ndmitce poruseni § 149 spravniho fadu a nadmitce nepfezkoumatelnosti stanoviska
Hasic¢ského zachranného sboru Stfedoceského kraje zalovany zdliraznil, Ze tato problematika
nespada do Cinnosti Zalobce, které jsou vymezeny v jeho stanovach, proto mu nepfislusi
posuzovat pozarn¢ technické feSeni stavby. Zdlraznil, Ze pozarn€ bezpecnostni feSeni stavby
zpracoval Ing. A. K., autorizovany inZenyr pro pozarni feSeni, tvoifi pouze vynatek
z celkového pozarné bezpecnostniho feSeni pro stavbu Central Kladno, kterd zlistava 1 nadale
v platnosti.
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K ndmitkam tykajicim se stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru osoba zucastnéna
na fizeni upozoriiuje na to, zZe v ramci uzemniho fizeni bylo zpracovano pozarn¢ bezpecnostni
feSeni celé stavby, které tedy zahrnovalo i stavbu lavky jako jedné z unikovych cest v ptipadé
pozaru. K tomuto pozarné bezpecnostnimu feseni bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko
Hasi¢ského zachranného sboru Stfedoceského kraje ze dne 23. 8. 2010, které bylo zalobcem
téz napadeno. V ramci jeho prezkumu bylo potvrzeno Ministerstvem vnitra — generalnim
feditelstvim zachranného sboru Ceské republiky ze dne 8. 8. 2012, &j. MV-87720-3/PO-PRE-
2012. Osoba zacastnéna na fizeni se tedy domniva, ze pozadavkem na opakovany piezkum
uvedeného stanoviska Zalobce jedna v imyslu poskodit investora a jde o Sikandzni vykon
procesnich prav. To dokladaji uvadéné zastupné divody, jimiz se odavodiiuje Zadost o
pfezkum (napf. vyskyt chranénych zivocichii, kterymi se pozarn¢ bezpe¢nostni feSeni lavky
nezabyva, kdyz vefejny zdjem je chranén jinymi pravnimi piedpisy, nez pozarné-
bezpeénostnimi). Uéelové je i tvrzeni Zalobce o nevérohodnosti zavazného stanoviska, nebot
z oznaCeni nazvu stavby (Central Kladno — lavka pro pé&si), mista stavby (K., ul. P. B.),
definici, ze jde o Uzemni fizeni, je jasné, k jaké stavbé a k jakému fizeni je stanovisko
vydéavano. Je irelevantni, v jakém okamziku je zdvazné stanovisko vydavano i to, Zze v dobé
vydavani stanoviska probihalo fizeni EIA. Rozhodné naopak je, kjaké projektové
dokumentaci je stanovisko vydavano.

Z podané¢ho odvolani plyne, Zze zalobce skute¢né¢ pozadoval prezkum zivazného
stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Stiedoceského kraje ze dne 8. 12. 2010. Podle
§ 149 odst. 4 spravniho fadu pfitom plati, Ze jestlize odvolani smétuje proti obsahu zdvazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
spravniho orgdnu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zdvazného stanoviska.
Toto ustanoveni vSak nelze posuzovat pausalné, tj. na uvedeném postupu trvat i za
ptedpokladu, Zze odvolatel v odvolani nevznasi skute¢nou odbornou otadzku, ke které by bylo
zapotiebi znat stanovisko od spravniho organu nadiizen¢ho dotéenému spravnimu organu.

Jestlize v dané véci odvolatel pouze obecné namital, Ze stanovisko je neurcité pro
nedostateCnou identifikaci projektové dokumentace a stavby samotné, ze stanovisko bylo
vydano pted ukoncenim posuzovani EIA a ze neni patficné odiivodnéno, nejde o namitky
sméiujici do odbornych otazek, které by bylo zapotiebi posuzovat skrze prezkum stanoviska
dot¢eného orgénu, ale jde o namitky obecného charakteru, jejichz posouzeni je plné
v pravomoci odvolaciho organu. Zalovany tudiz nepochybil, pokud nepostoupil toto napadené
stanovisko spravniho organu nadfizenému spravnimu organu ptislusnému k vydani zavazného
stanoviska, ovSem s jeho argumentaci, ze takova namitka zalobkyni z titulu jejiho zaméieni
vibec nepfiislusi, soud nesouhlasi. K tomu nutno poznamenat, ze jestlize se Zalobkyné¢ stala
ucastnikem tzemniho fizeni, piislusi ji v zdsadé vznaset jakékoli namitky a pravni organy
jsou povinny se s nimi vypofadat.

V dané otazce tedy zalovany sice nepochybil, pokud zévazné stanovisko nepiedlozil
k prezkumu, avSak divody, pro které tak ucinil, jsou liché¢ a rozhodnuti Zalovaného v této
¢asti stoji na nespravnych diivodech.

Ad 11) zalobce uvadi, ze se zalovany nevypotadal s odvolaci namitkou €. 14 tykajici
se absence zdvazného stanoviska podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zakona o ochrané vefejného zdravi*), akoli to na str.
¢. 14 rozhodnuti predstira.
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K namitce chybéjiciho stanoviska hygienické stanice zalovany uvedl, Ze se ztotoznil
s okruhem dotenych organti, ktery stanovil stavebni ufad. Zalobce pfitom neuvadi, v ¢em
spatfuje dopad stavby na vefejné zdravi.

Ohledné¢ namitky tykajici se chybéjiciho stanoviska hygienické stanice osoba
zuCastnénd na fizeni uvedla, ze zpracovani hlukové studie tykajici se stavebni ¢innosti spada
az do fizeni o vydani stavebniho povoleni. Krajska hygienicka stanice ptfitom dne 3. 11. 2010
potvrdila, Ze v daném uzemnim fizeni neni dotCenym organem a proto zavazné stanovisko
nevydava. K problematice svételného znecisténi z reklam osoba zucastnéna na fizeni uvadi,
ze na stavbé lavky nebudou umisténa zaddna reklamni zafizeni, proto se neuplatni § 24d
vyhlasky €. 501/2006 Sb. Osvétlena bude pouze lavka samotnd, pticemz pocet a druh svitidel
bude feSen az v rdmci fizeni o vydani stavebniho povoleni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto namitku vypoiadal s tim, Ze sméfuje az do faze
stavebniho fizeni. To znamend, ze Krajskou hygienickou stanici nepovazoval za dotCeny
organ. To odpovida obsahu spravniho spisu, z n€¢hoz plyne, ze piipisem ze dne 3. 11. 2010
Krajska hygienicka stanice Zadateli o vydani uzemniho rozhodnuti sdélila, Ze neni v dané véci
dotéenym organem, nebot predlozenym navrhem nejsou dotceny zajmy chranéné organy
ochrany vefejného zdravi. Byt odkaz na ustanoveni § 126 odst. 1 stavebniho zakona je v dané
souvislosti zavadéjici, nic to nemeéni na spravnosti ucinéného zaveéru. Ostatné i Zalobce
nezbytnost tohoto stanoviska opird o diivody souvisejici se samotnou vystavbou (hlukova
zatéz ze stavebni ¢innosti) a nikoli s umisténim stavby. Tato namitka tudiz neni diivodna.

Ad 12) zalobce uvadi, ze snamitkou nedostatecné likvidace destovych vod se
zalovany vypotadal odkazem na stanovisko Magistratu mésta Kladna, vodopravniho Gfadu ze
dne 16. 3. 2011, &. OZP/1313/Ko. Zalobce ale uvadél fadu konkrétnich namitek, kdy Zadal,
aby se organ ochrany Zivotniho prostfedi a vodopravni ufad vyjadfili ke kapacité a feSeni
retencni nadrze na deStové vody, k zadosti o vyuziti deStovych vod pro zévlahy zelenych
ploch v aredlu, k pozadavku optimalizovat velikost retencni nddrze pro ochranu kanalizacni
sit¢ pied jejim pretizenim (v ptipadé lokalni povodné hrozi Skody na biotopu chranénych
zivocichll) a k nesouhlasu s vypousténim srazkovych vod do kanalizace. Rozhodnuti
zalovaného, které pouze odkazuje na vydana stanoviska a vyjadieni a snamitkami se
nevyporadava, je z tohoto diivodu v rozporu se zavéry plynoucimi z rozsudku NSS ze dne
8. 10. 2009, ¢j. 4 As 24/2009-205.

K ndmitce nevypotfddani odvolaci namitky tykajici se likvidace destovych vod
zalovany uvadi, ze odkazal, stejn¢ jako to ucinil jiz v Zalobou napadeném rozhodnuti, na
stanovisko vodopravniho organu Magistratu mésta Kladna, odboru zivotniho prostfedi ze dne
16. 3. 2011, &. OZP/1313/Ko. Pokud jde o pozadavek Zalobce na piezkum vyjadieni
Magistratu mésta Kladna, odboru zivotniho prostfedi ze dne 31. 3. 2011 z divodu, Ze se toto
nezabyvalo likvidaci destovych vod, konstatuje Zalovany, ze jelikoz jde o vyjadfeni, nelze
postupovat podle § 149 spravniho tadu. Touto otdzkou se pfitom zabyvalo stanovisko
vodopravniho ufadu. Nelze rovnéz piehliZet, Ze komplexni posouzeni EIA provedl nadfizeny
spravni orgéan; zde je ostatné navrzena retencéni nadrz, jsou upfesnény inzenyrskogeologické a
hydrogeologické poméry apod.

K ndmitce vztahujici se k nevypotadani likvidace destovych vod se podle ndzoru
osoby zucastnéné na ftizeni vztahuje vyjadieni odboru Zivotniho prostiedi Magistratu mésta
Kladna ze dne 31. 3. 2011, ve kterém je konstatovano, Ze jde o samostatnou lavku pro pé&si
z pochozi vrstvy prken, pfiCemz v misté zalozeni lavky mezi bytovymi domy je navrzena
zpevnéna plocha — dlaZba, umoziujici vsakovani destovych vod s liniovym Zzlabem v paté
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plochy zatsténym do jednotné kanalizace, a to se zadvérem, ze predmétna stavba je mozna.
Z toho lze implicitné dovozovat, ze vodopravni organ neshledal to, ze by zdmérem byly
dotceny zajmy chranéné vodnim zdkonem, jinak by totiz musel vydat zadvazné stanovisko ve
smyslu ustanoveni § 104 odst. 9 vodniho zékona. Jelikoz v dané véci bylo vydano jeho
vyjadieni, je pozadavek na ptfezkum podle § 149 odst. 4 spravniho fadu nespravny. Pokud je o
kapacitu reten¢ni nadrze, tato byla feSena v jiném tzemnim fizeni tykajicim se 1. etapy stavby
Central Kladno.

Ve vztahu ktéto namitce musi soud konstatovat, ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti je nesrozumitelné. Je totiz zfejmé, ze zalovany zaménil dvé stanoviska Magistratu
meésta Kladna — odboru zivotniho prostiedi, a to konkrétn¢ stanovisko ze dne 16. 3. 2011,
&j. OZP/1313/11, zpracované Mgr. T. a stanovisko ze dne 31. 3. 2011, OZP-1313/11/Ko,
zpracované Ing. K.. Za stanovisko vodopravniho organu povazoval stanovisko z 16. 3. 2011,
ackoli je jim stanovisko ze dne 31. 3. 2011. Pfezkum stanoviska ze dne 31. 3. 2011 podle §
149 spravniho tadu pak odmitl s tim, ze nejde o stanovisko vodopravniho organu, ackoli to
jim nepochybné je. V diisledku této zdmeény jsou pak argumenty zalovaného zcela neptiléhavé
a nesrozumitelné a jeho rozhodnuti je rozsahu vyporadani této namitky tudiz
nepiezkoumatelné.

Ad 13) zalobce broji proti tomu, ze se zalovany nevypoiadal s hrozbou sesuvl piidy a
s chyb¢jicim stanoviskem banského tradu podle zakona ¢. 44/1998 Sb., horni zakona, ve
znéni pozdéjsSich predpisti. V dané véci pfitom jde o poddolované tizemi a neni vyloucen
pokles povrchového terénu, coz plyne mj. z banského posouzeni ze dne 22. 10. 2010,
&j. KLA/2758/OHM/1025/10, zpracovaného Palivovym kombinatem Usti, s. p., stfediskem
Kladenské doly. Tento pozadavek zalovany prechdzi s tim, ze bansky ufad jako dotéeny organ
je se stavbou seznamen. Toto tvrzeni vSak zpochybiluje to, Zze baiskému tufadu byla
rozhodnuti doru¢ovana vetejnou vyhlaskou. Namitku, ze ve spise chybi hydrogeologicky
prizkum a Zadost o pfezkoumani, zda se tento zabyva geologickou stabilitou izemi, Zalovany
nevyporadal.

K ndmitce hroziciho sesuvu pldy zalovany odkazuje na odlvodnéni uvedené
v Zalobou napadeném rozhodnuti odkazujici zejména na stanovisko EIA a na to, Ze Obvodni
bansky ufad je veden jako doteny organ v napadeném rozhodnuti a je s ndvrhem stavby
seznamen.

K nevypotadani se s hrozbou sesuvu ptdy a k chyb¢jicimu stanovisku bainského tradu
osoba zuc¢astnéna na fizeni uvedla, Ze spravecem chranéného loziskového uzemi je organizace
Palivovy kombinat Usti, statni podnik, ktery vydal bafiské posouzeni dne 2. 11. 2010. Jiz
v izemnim fizeni tykajicim se 1. etapy stavby Central Kladno obvodni bansky trad odkazal
na tuto organizaci s tim, ze tato ma sdélit pfislusné podminky. Osoba zic¢astnéna na fizeni
vSak zdlraziuje, ze se stavba lavky nenachazi v chranéném loziskovém uzemi. Déle osoba
zucCastnénd na fizeni uvadi, ze pravé s ohledem na vyjadieni spravce chranéného loziskového
uzemi, ve kterém se mj. uvadi, Ze navrhovana stavba se nachazi na jizni hranici chranéného
loziskového tizemi Svermov, bylo celé staveni§té zatazeno do V. skupiny stavenist’ podle
CNS — 7300039, které stanovi podminky pro navrhovani vSech druhi stavebnich objekti a
strojnétechnického zafizeni na Uzemi v dosahu ucinku hlubinného dobyvani. V ramci
stavebniho fizeni pak bude projektovd dokumentace posuzovana 1 z téchto hledisek. Pokud
jde o chybéjici vyjadieni banského tradu, odkazuje osoba zi¢astnénd na fizeni na vyjadieni
Obvodniho banského ufadu v Kladné ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. 23053/2010/02/001, které
obdrZela vramci uzemniho fizeni tykajiciho se zdméru hlavni budovy. Toto vyjadieni
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odkazovalo pravé na organizaci Palivovy kombinat Usti, statni podnik, ktery nasledn& vydal
shora uvedené posouzeni. Spravni organy proto byly suvedenymi zavéry seznameny a
postupovaly zcela v souladu s § 4 odst. 1 stavebniho zdkona, podle n¢hoz stavebni trady
piednostné vyuzivaji zjednoduSujici postupy a postupuji tak, aby dotéené osoby byly co
nejméng zatézovany.

I vnavaznosti na tuto namitku je tieba konstatovat, ze rozhodnuti Zalovaného je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii, nebot Zzalovany zejména nevysvétluje, proc
piipadné nebylo zapotiebi stanovisko Obvodniho banského ufadu, ackoli ten byl v fizeni o
umisténi stavby povazovan za dotfeny organ. Pro prezkumné fizeni soudni plati, ze divody
rozhodnuti nemtize pozdéji doplnovat ani sdm zalovany v ramci svého vyjadieni (ktery tak
v dané véci ostatné necini), ani soud, natoz osoba zic¢astnéna na fizeni.

Pokud jde o druhou cast této namitky tykajici se pozadavku na zpracovani
geologického prizkumu, nutno konstatovat, ze odkaz na stanovisko Krajského uradu
StiedoCeského kraje k posouzeni vlivii provedeni zdméru na zivotni prostiedi ze dne
23.12.2010 (tzv. stanovisko EIA) ve vztahu k shodné formulované namitce odvolaci je
rovnéz nepiiléhavé, nebot’ z tohoto stanoviska neplyne nic jiného, nez Ze pred vydanim
uzemniho rozhodnuti nechd investor zpracovat podrobny inzenyrsko—geologicky prizkum
(viz zejména podminky 27 a 28). Tento argument proto odvolaci ndmitku Zalobce nevyvraci a
ta tudiz zlistava nezodpovézena. I v tomto ohledu je rozhodnuti zalované neptezkoumatelné
pro nedostatek diivodil. Zalovany bude muset nejprve posoudit, zda pozadovany priizkum byl
pro dané fizeni zapotiebi, a poté i otazkou, zda byl vyhotoven.

Ad 14) zalobce namita poruSeni rozhodnuti o vyjimce z ochrany podle § 56 zédkona o
ochrané piirody a krajiny. Zalobce v odvolani konkrétné namital, e rozhodnuti stavebniho
ufadu nerespektuje vydané rozhodnuti o vyjimce z ochrany podle § 56 zdkona o ochrané
piirody a krajiny z 26. 4. 2011, a proto pozadoval podpofit hnizdéni ptakl instalaci
jednoznacného a urcené¢ho poctu budek a polobudek specifikované kapacity a velikosti,
vcetné zasobovaného napajedla. Dalsi konkrétni namitkou pak brojil proti chybéjicimu
definitivnimu navrhu sadovych tprav se zamétenim na vytvoreni ukrytd pro chranéna zvifata.
Zalovany vsak na str. 15 a 16 svého rozhodnuti pouze obecné konstatoval, Ze rozhodnuti o
vyjimce z ochrany podle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny bylo vydéno s pravni moci
dne 16. 8. 2011.

K namitce tykajici se poruseni rozhodnuti o vyjimce z ochrany podle § 56 zdkona o
ochran¢ ptirody a krajiny odkazuje zalovany pro totoznost na bod 7 tohoto vyjadieni.

K ndmitce tykajici se poruseni rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané
prirody a krajiny osoba zc¢astnénd na fizeni uvadi, ze otazky podpory hnizdéni ptakt a
sadové upravy jsou z povahy véci feSeny v ramci izemniho rozhodnuti tykajiciho se I. etapy
stavby Central Kladno a nikoli v rdmci izemniho fizeni tykajiciho se lavky. Osoba zic¢astnéna
na fizeni dale poukazuje na to, Ze rozhodnuti Krajského tradu Stfedoceského kraje, odboru
zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi ze dne 26. 4. 2011, kterym byla osobé zucastnéné na fizeni
udélena vyjimka podle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, bylo na zaklad¢
odvolani obcanského sdruzeni PRO KLADNO piezkoumano Ministerstvem Zzivotniho
prostiedi, které uvedené rozhodnuti dne 29. 7. 2001 potvrdilo.

Z zalobou napadené¢ho rozhodnuti plyne, Zze ve vztahu ktéto némitce Zalovany
konstatoval pouze, Ze vyjimka podle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny byla
udélena a toto rozhodnuti je pravomocné. Tim ovSem Zzalovany neodpovidd na odvolaci
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namitku zalobce, nebot’ ta nesméfovala k tomu, Ze by tato vyjimka nebyla udélena, ale
k tomu, Ze ji tzemni rozhodnuti nerespektuje. Ptiléhavé odiivodnéni tudiz chybi, coz pusobi
nepiezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Pro shora uvedené diivody (nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda a
nesrozumitelnost) soud pfistoupil ke zruseni zalobou napadené¢ho rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. V&c soucasné vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
Pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Jelikoz diivod pro zruseni rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
zjistil soud jesté pred tim, nez se ve véci konalo jednani, toto nafizené jednani odvolal a ve
véci z divodu proceni ekonomie rozhodl bez nafizeni jedndni, jak to ostatné shora uvedené
ustanoveni vyslovné ptipousti.

O nahrad¢ nakladui fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. a
zalobci, jakozto uspéSnému ucastnikovi fizeni, pfiznal pravo na nadhradu nakladi fizeni, ktera
¢ini 3000 K¢ a sklada se ze zaplacené¢ho soudniho poplatku. Tuto ¢astku je Zalovany povinen
zaplatit Zalobci do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Zalovany pravo na nahradu
nakladli nemé, nebot’ ve véci uspech nemél.

Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na ndhradu jen téch nakladi, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. JelikoZ soud osobam zic¢astnénym na
fizeni Zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu nakladd jim neptiznal (§ 60 odst. 5 s. T.

s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz .
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V Praze dne 23. zati 2014

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlasen dne 23. zaii 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost: Alena Léblova



