15A 104/2012-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: komisar por. Ing. Be. P. N, nar. ,,X“, bytem ,,X*, proti Zalovanému:
Policejni prezident Policie Ceské republiky, sidlem Strojnicka 27, Praha 7, v Fizeni o
Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.6.2012, &.j. PPR-8325-4/CJ-2012-99KP,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené Ihité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.6.2012, &.j. PPR-8325-4/CJ-2012-99KP, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Reditele Krajského teditelstvi policie Usteckého kraje (dale jen
»spravni organ 1. stupné™) ze dne 5.3.2012, ¢. TP-71/2012, kterym byl Zalobce zprostén
vykonu sluzby podle § 40 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pftislusnika
bezpecnostnich sborti (dale jen ,,zadkon o sluzebnim poméru®), pro divodné podezieni ze
spachani ptreCinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,.trestni zakonik*), a zlo¢inu pfijeti uplatku dle § 331
odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, pro které policejni organ Generalni
inspekce policejnich sborti, 13. oddéleni Usti nad Labem, zah4jil dne 13.1.2012 pod &.j. GI-
TC-67-2/2012 trestni stihani Zalobce, nebot’ jeho ponechani ve sluzbé by ohrozovalo dilezity
zéjem sluzby, protoZze uvedené jednani vaznym zplsobem poskozuje divéryhodnost
ptisluinika na vefejnosti a tim i plnéni ukolt Policie CR. Déle byla nafizena Zalobci podle
§ 40 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru dosazitelnost v rozsahu oznamit sluzebnimi
funkcionafi jiné misto pobytu pii déle trvajicim opusténi mista pobytu a soucasn¢ bylo podle
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§ 124 odst. 6 zdkona o sluzebnim poméru stanoveno, Ze od dne zprosténi vykonu sluzby po
jeho dobu naleZi Zalobci sluzebni piijem ve vysi 50% primérného sluzebniho piijmu.

V zalobé konstatoval, ze nebyly splnény podminky, pro které by mohl byt zprostén
vykonu sluzby podle § 40 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. I za ptedpokladu, Ze by
podezieni ze spachani trestného ¢inu bylo ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 zdkona ¢.
141/1961 Sb., trestni fad (dale jen ,.trestni fad*), formalné¢ diivodné, tedy Ze by toto podezieni
pravné spravné v tomto piipad¢ postaCovalo k zahajeni trestniho stihéni, neznamena tato
skutecnost bez dalSiho, ze piislusnik je divodné podeziely ze spachani trestného Cinu ve
smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru. Mezi diivodnym podezienim ze
spachani trestného Cinu pro ulely trestniho fizeni a divodnym podezienim ze spachani
trestného ¢inu podle zdkona o sluzebnim poméru je kvalitativné vyrazny rozdil. Kdyby totiz
takového obsahového a kvalitativniho rozdilu nebylo, pak by zakonodarce v ustanoveni § 40
odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru uvedl jako divod zprosténi sluzby jiz zah4jeni trestniho
stihani. Spisovy material vSak neobsahuje nic, co by skutecné¢ ditvodné podezieni ze spachani
trestného ¢inu dotéenym pfisluSnikem odivodnovalo. Skutkové jednani se opirda pouze
o tvrzeni jedné ,,domné€lé poskozené, ktera méla mnoho motivii ke kiivému obvinéni
7alobce. Udajné poskozena byla jiz nékolikrate provéfovana policii pro moZnou Gcast na
trestné relevantnim jednani, naposledy prave predtim, nez obvinila Zalobce. Ke skutku pfitom
mélo dle jejiho tvrzeni dojit nékolik mésicti predtim, nez ucinila ,,0zndmeni.”“ S tvrzenim
o udajném pozadovani uplatného plnéni ze strany policisty pfisla az v okamziku, kdy ji
bezprostiedné hrozilo trestni stihani pro Ciny, které méla spachat. Navic tak ucinila ,,pod
dojmem* ptipadi zvetejnénych v rozhodné dob¢, kdy v médiich byly prezentovany ptipady
policistt, ktefi méli udajné vydirat podnikatele pozadovanim rtiznych financnich obnosi. Je
evidentni, Ze méla zajem zneuzit jiné piipady ke svému prospéchu. Je znama i obvyklost
takového jednani podezielych, ktefi se snazi branit svému trestnimu stihdni. Bylo by absurdni
vefit tomu, co na svou obranu tvrdi pachatel trestného Cinu. Stavét policistu a jeho tvrzeni na
rovefi tvrzeni podezielého nebo dokonce nad, je extrémné spole¢ensky nebezpecné. Zalobce
tvrdil, ze jeho vykon sluzby neohrozuje dulezity zdjem sluzby a ani neohrozuje prub¢h
proSetiovani jeho jednani. Dilezitym zajmem sluzby nelze rozumét cokoliv, ale praveé jen
zajem na tom, aby pfisluSnici policie v daném misté a v dané¢ dobé mohli vykonavat sluzbu.
Podezieni ze spachani trestné relevantniho jednani zadny konkrétni zéjem sluzby neohrozuje
a ani ohrozovat nemuze. Trestné relevantni ¢innost poSkozené se nevysSetiuje u utvaru policie,
na kterém Zalobce slouzi. Stejn¢ tak se nejednd o néjakou medialni zélezitost, ktera by
znevazovala obecné préci policie. V daném piipad¢ je poruSovana presumpce neviny. Pouha
obava sluZzebnich funkcionafii, Zze by jim mohlo byt ze strany nadfizenych predestirano, Ze
nepostupuji dosti razantné proti podezielym z korupce, neni dalezitym zdjmem sluzby. Ani
prubéh prosetiovani jednani zalobce neni a nemiize byt ohrozen, nebot’ véc neni vysetfovana
v misté sluzby ani policejnim utvarem, kde je zalobce sluzebné zatazen, ale Generalni
inspekci bezpecnostnich sborii.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Odkézal na odbornou
literaturu, z niz vyplyva, ze smyslem institutu zprosténi vykonu sluzby je nejen ochrana zajmu
bezpecnostniho sboru, ale 1 zajml obcCant v piipade, ze je ptisluSnik podeziely ze spachéani
protipravniho jednani. Spisovy material obsahuje usneseni o zahgjeni trestniho stihani ze dne
13.1.2012. Divodné podezieni ze spachani trestného ¢inu vyplyva pravé z tohoto usneseni,
které je nezavislé na vuli sluzebnich funkcionait. V daném piipad¢ je soucasné podstatné, ze
trestni stihani bylo zahajeno pro skutky spachané v souvislosti s vykonem sluzby Zalobce. Za
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situace, kdy zdkon vyslovné vyzaduje pouze divodné podezieni, neni poruSena presumpce
neviny. Zalobciiv sluzebni pomér trvé, a pokud se neprokaze v trestnim fizeni Zalobcova vina,
zalobci bude doplacena ¢ast sluZzebniho ptijmu, o kterou v dasledku zprosténi vykonu sluzby
piisel. Rovnéz ohrozeni dulezitého zdjmu sluzby je napadenym rozhodnutim vysvétleno.
Zalobce je zatazen jako komisaf uzemniho odboru Teplice, oddéleni hospodatské kriminality,
a z titulu svého sluzebniho zatazeni je organem c¢innym v trestnim fizeni v ptipadech, které
jsou mu piidélovany. Za danych okolnosti by ponechani zalobce ve sluzbé mohlo zpochybnit
jim vedené trestni fizeni. Pravé ve spojeni Zalobcova zafazeni a trestnych ¢inti uvedenych
vusneseni o zahajeni trestniho stithdni je nutné spatfovat ohrozeni zajm obcana
1 bezpecnostniho sboru.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.”“) bez jednédni, nebot’ zalobce a zalovany se po fadném
pouceni, Zze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se
v urcené 1hiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s.. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Zalovany postoupil soudu spravni spis, z néhoz soud zjistil tyto podstatné okolnosti.
Usnesenim Generalni inspekce bezpeénostnich sbort, 13. oddéleni — Usti nad Labem, ze dne
13.1.2012, GI-TC-67-2/2012, bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zah4ajeno trestni stihani
zalobce jako obvinéného ze spachani zloc¢inu pfiijeti tplatku podle § 331 odst. 1, odst. 2, odst.
3 pism. b) trestniho zakoniku a pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) trestniho zékoniku, kterych se mél dopustit tim, ze dne 3.5.2011 v dopoledni dobé¢
pobliz Zimniho stadionu v Teplicich Zadal po S. S. uplatek ve vysi 25 000,- K& za to, Ze ji
ukaze policejni spis, ve kterém je na ni jako na zastupce realitni spole¢nosti Balticflora
Company s.r.0. poddno trestni oznameni ze strany V. W., ve véci prodeje nemovitosti v obci
Vranovice, okr. Pfibram, poté ji ve vozidle tento spis predlozil k nahlédnuti s tim, aby se do
pisemnosti podivala a sdélil ji, ze jesté vten den udéla jeji vyslech, aby se to mohlo
,,smaznout ze stolu, nadez ji na Sluzb& kriminalni policie a vySetfovani Uzemniho odboru
Policie CR v Teplicich téhoz dne v odpoledni dobé v ramci vykonu sluzby skuteéné vyslechl
na Ufedni zdznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho ¥adu pod ¢.j. KRPU-
34960-3/CJ-2011-040981 a to na dozadani policejniho organu SKPaV UO Policie CR
Ptibram, kdy tohoto jednani se jmenovany policista dopustil jako ufedni osoba. Toto usneseni
nabylo pravni moci dne 24.1.2012.
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Podle § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru piislusnik musi byt zprostén vykonu
sluzby na dobu, po kterou je divodné podeziely ze spachdni trestného Cinu, kazenského
prestupku nebo jednani, které ma znaky pfestupku nebo jiného spravniho deliktu, jestlize by
jeho ponechani ve vykonu sluzby ohrozovalo diilezity zdjem sluzby nebo pribéh prosetrovani
jeho jednani.

Podle ustanoveni § 160 odst. 1 véta prvni trestniho fadu nasvédcuji-li proveéfovanim
podle § 158 zjisténé a odivodnéné skuteCnosti tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a je-li
dostatecn¢ odlvodnén zavér, ze jej spachala urcitd osoba, rozhodne policejni orgéan
neprodlené o zah4jeni trestniho stihani této osoby jako obvinéného.

Podle § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se za dalezity zajem sluzby povazuje
zajem bezpecnostniho sboru na v€asném a kvalitnim plnéni ukoli bezpecnostniho sboru.

Podle § 180 odst. 5 zadkona o sluzebnim poméru vyskytne-li se v fizeni otazka, o které
jiz bylo pravomocné rozhodnuto piislusSnym organem, je sluzebni funkcionar rozhodnutim
vazan. Jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, ktera nepftislusi sluzebnimu
funkcionéii rozhodnout a ktera dosud nebyla pravomocné vyteSena, sluzebni funkcionat mize
dat pfisluSnému organu podnét k zahdjeni fizeni o dané otazce nebo si o ni miize ucinit
usudek. Sluzebni funkcionar si nemutze ucinit isudek o osobnim stavu pfisluSnika a o tom,
zda byl spachan trestny ¢in a kdo za né¢j odpovida. Probiha-li pred ptislusSnym organem fizeni
o predbézné otazce, vycka sluzebni funkcionar jeho vysledku.

Zalobce namitl, Ze v jeho piipadé nebyly naplnény podminky ustanoveni § 40 odst. 1
zékona o sluzebnim poméru pro zprosténi sluzby a ze mezi divodnym podezienim ze
spachani trestného Cinu pro ucely trestniho fizeni a pro ucely zproSténi vykonu sluzby je
rozdil. Soud se s timto tvrzenim neztotoziuje. Z ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu mimo
jiné vyplyva, zZe je to policejni organ, ktery rozhoduje o tom, Ze jsou zde takové skutecnosti,
které zakladaji divodné podezieni ze spachani trestného Cinu. V dané véci je nesporné, ze
bylo pravomocnym rozhodnutim policejniho organu (Generdlni inspekci bezpecnostnich
sborti) rozhodnuto o tom, Ze jsou zde prave takové skutecnosti. S odkazem na jednotu vykladu
pravniho tadu (viz rozhodnuti NSS ze dne 26.10.2005, 2 Afs 81/2004, www.nssoud.cz) Ize
konstatovat, zZe zde neni zddny zakonem vymezeny ani jiny divod pro odlisny vyklad pojmu
»duvodné podezieni ze spachani trestného Cinu* uvedeny v zakon¢ o sluzebnim poméru, nez
jak je vymezen v trestnim fadu. Divodnym podezienim ze spachani trestného cinu
v ustanoveni § 40 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru je diivodné podezieni ze spachéani
trestného Cinu podle trestniho fadu, jez nachazi svlij formalné vyjadieny odraz v rozhodnuti
o zahgjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu. Timto rozhodnutim je pak
sluzebni funkcionat rozhodujici o zprosténi vykonu sluzby podle § 180 odst. 5 véta prvni
zékona o sluzebnim poméru vazan. V daném piipad¢€ nelze aplikovat ustanoveni § 180 odst. 5
véta treti sluzebniho zédkona, nebot’ o tom, zda byl spachan trestny ¢in, rozhoduje jediné soud
(Cl. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). V daném ptipad¢ tak spravni orgén I. stupné
necinil tsudek, zda byl spachan trestny ¢in.

V daném pfiipad¢ byla tedy nepochybné splnéna prvni podminka, a to formalni
existence divodného podezieni ze spachani trestného Cinu Zalobcem, nebot” bylo vydano
shora uvedené usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Argumenty Zalobce sméfujici
k Giéelovosti a nepravdivosti jeho obvinéni S. S. jsou hodnoceny v ramci Givah organu &inného
v trestnim fizeni o zahdjeni trestniho stihani, nemohou vSak byt hodnoceny sluzebnim

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 15A 104/2012

funkciondfem pfi tvahach o zprosténi vykonu sluzby. Pokud i pfes tato tvrzeni bylo trestni
stihdni zahdjeno, nema Zzalovany ani spravni organ I. stupné kompetenci k pirezkumu
spravnosti rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani. Tu ma v daném piipadé pouze statni
zastupce [srov. § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu].

Nasledna spravni uvaha sluzebniho funkcionéie o tom, zda ma byt prislusnik zprostén
vykonu sluzby, spociva ve zvadzeni, zda by ponechani pfislusnika ve vykonu sluzby
ohrozovalo diilezity zajem sluzby nebo pribéh prosetfovani jeho jednani (§ 201 odst. 1
zékona o sluzebnim poméru). Z toho je patrno, ze trestni stihani pfisluSnika neznamena bez
dalSiho zprosténi vykonu funkce. Spravni uvazeni sluzebniho funkcionare v daném piipadée
poskytuje moznost zhodnotit, zda by byl ohrozen zajem bezpecnostniho sboru na v€asném
a kvalitnim plnéni ukolti ¢i prubéh prosetiovani jednani prislusnika, jestlize by nebyl
podeziely prislusnik docasné zprostén funkce. Obecné lze konstatovat, ze jisté neni nutno
pristupovat ke zpros§téni vykonu sluzby v piipadé trestniho stihani ptisluSnika pro nedbalostni
trestny ¢in, jenZ nema souvislost s vykonem jeho funkce.

V daném pftipad¢ bylo zhodnoceno, Ze by Zalobce nemohl vykonavat svou funkci
organu ¢inného v trestnim fizeni tak, aby jeji vykon obstal pted vefejnosti. Soud zhodnotil
spravni tvahu spravniho organu I. stupné a zalovaného jako dostatecnou a v souladu se
zékonem. Zakon o sluzebnim poméru pozaduje od pfislusnika nejen odborné ¢i zdravotni
piedpoklady pro vykon sluzby, ale klade zvySeny diraz na beztthonnost ptislusnika a jeho
osobnostni zplsobilost [srov. § 13 odst. 1 pism. e), § 14, § 15 odst. 3 zédkona o sluzebnim
pomeéru]. Témito pozadavky se projevuje vetejny zajem na tom, ze sluzbu v bezpecnostnich
sborech vykonava osoba urcitych osobnostnich a moralnich kvalit. O to vice tento zavér plati,
jedna-li se o ptislusnika vykonavajiciho funkci organu ¢inného v trestnim fizeni. Osoba, ktera
by tyto naroky nespliiovala, at’ uz by to bylo vice ¢i méné veiejnosti zndmo, by podryvala
davéru v objektivni vykon statni moci ji svéfené. V daném piipad¢ byl Zalobce obvinén ze
spachani umyslnych trestnych ¢ind vztahujicich se pfimo k vykonu jeho sluzby, a je v daném
piipad¢ zcela na misté, aby po dobu trestniho stihani nevykonaval funkci organu ¢inného
v trestnim fizeni, nebot’ by byla znacné pii vykonu jeho sluzby snizena jeho divéryhodnost,
stejné jako duvéryhodnost policie jako celku.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad rdmec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 12. kvétna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovaova
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