42A 2/2014-39

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem

v pravni véci Zalobee: Z. H., nar. , X“, statni piisluinost Cinska lidova republika, bytem ,,X*,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, P. O. BOX 78, Praha 3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.1.2014, CPR-10139/CJ-2013-930310-V243,

II.

takto:

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
7.1.2014, CPR-10139/CJ-2013-930310-V243, a rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytovych agend ze dne 27.6.2013, &j. KRPU-61277-145/CJ-2011-
040026-SV, se pro vady Fizeni zrusSuji a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 12 342,- K& do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zdkonem stanovené lhtit¢ domahal zruSeni rozhodnuti

7alovaného ze dne 7.1.2014, &.j. CPR-10139/CJ-2013-930310-V243, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, ze dne 27.6.2013, &,j.
KRPU-61277-145/CJ-2011-040026-SV, kterym bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi
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a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské
unie v délce 1 rok.

Zalobce primarné poukazal na neurditost a tedy nepiezkoumatelnost vyroku
prvostupniového rozhodnuti, ktery dle jeho nazoru neni dostate¢né urcity. Skutkova podstata
pochybeni, kterého se mél zalobce dopustit je dle jeho nazoru stanovena nejednoznacné,
nebot’ v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zék. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), je uvedeno, Ze rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi lze vydat, pobyva-li cizinec na Uzemi bez viza, a¢ k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu, ale ve vyroku neni vyslovné uvedeno,
kterého ze dvou jedndni vymezeného v citovaném ustanoveni se Zalobce mél dopustit.
Zalobce trva na tom, Ze vyrok rozhodnuti, kterym je uloZeno spravni vyhosténi by mél byt
formulovan obdobné jako v piipadé prestupku, mél by tedy obsahovat popis skutku
s oznaéenim mista a &asu spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce. Zalobce trva na
tom, ze ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti neni stanoveno, ktera ze dvou hypotéz
obsazenych v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincli byla v jeho ptipadé
naplnéna. Vzhledem ke skuteCnosti, ze Zalovany tuto vadu v zalobou napadeném rozhodnuti
neodstranil, zatizil tim dle Zalobce nepiezkoumatelnosti i toto rozhodnuti.

Déle zalobce namital, ze se zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti nevypoiadal
fadné se viemi odvolacimi namitkami. Zalobce v odvolani poukazoval na nepfezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnuti spocivajici ve skutecnosti, ze nebyla jednoznacné prokazana doba
nelegalniho pobytu Zalobce na Gizemi Ceské republiky. Zalovany se s uvedenymi skute¢nostmi
nevyporadal, respektive potvrdil spravnost postupu organu prvniho stupné, aniz by pro takovy
postup byl redlny zéklad. Spravni orgén prvniho stupné stanovil délku nelegalniho pobytu
7alobce na zakladé jeho rozhodnuti ve véci nevypovidat. Zalobce je piesvédéen, Ze tento
postup je vrozporu s pozadavky spravniho tadu na zjisténi skute¢ného stavu véci a jeho
ustavné zarucenymi pravy. Trva na tom, ze ze skuteCnosti vyuziti prava nevypovidat nemuize
byt dovozovano protipravni jednani zalobce. RovnéZ nemuze byt za vyuziti tohoto prava
perzekuovan ulozenim spravniho vyhosténi. Spravni organ byl povinen zjistit dobu
nelegalniho pobytu zalobce vSemi moznymi prostiedky, avSak ne prostfedky, které jsou
vrozporu se zakonem. Zalobce trvd na tom, Ze pokud spravni organ stanovil dobu
neopravnéného pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky na zakladé skutednosti, e Zalobce
odmitl ve véci vypovidat, postupoval vrozporu se zasadou materidlni pravdy a jeho
rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Déle zalobce namita, ze spravni organy v rozporu se zdkonem a zasadou materialni
pravdy odmitly provedeni navrhovanych ditkkaz, a to pfedevSim téch, které byly navrhovany
za ucelem prokazani sdileni spole¢né domacnosti zalobce s obCankou EU. Spravni organ
konstatoval, ze provedeni pobytové kontroly na adrese sdileni spole¢né domécnosti by nebylo
zpusobilé prokazat tvrzené skutecnosti, tedy ze zalobce sdili spolecnou domacnost s obanem
EU. Tento zavér vSak odporuje stdvajici praxi spravnich organi, kdyz pravé tento dikaz je
jednim ze zékladnich prvki, jimiz se danad skute¢nost prokazuje. Spravni organy vychazely
pouze z vyslechii UcCastnika fizeni a jeho blizkych, na zdklad€¢ nichz konstatovaly, ze je
jednozna¢né prokazano, ze Zalobce nelze povazovat za rodinného piislusnika obcana EU.
Tento zavér povazuje Zalobce za nespravny. Spravni organy se soustiedily Cist€¢ na otazku
hlaseného pobytu zalobce a jeho partnerky, aniz by blize zkoumaly jejich skutecny vztah.
Spravni organy rovnéz konstatovaly, ze se vypovédi zucastnénych osob znacné rozchazeji. To
vSak neni dle zalobce spravny zavér. Spravni organy pouze posuzovaly, zda Zalobce zije se
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svou partnerkou ve spolecném byté. Dle Zalobce tato otdzka neni pro véc rozhodna, nebot’
konstantni spolecné souziti na jedné adrese neni nezbytnou podminkou trvalého vztahu, ktery
je obdobny vztahu rodinnému. Dle zalobce je pro takové posouzeni podstatny zejména
samotny vztah partnerti, hrazeni spolecnych potieb nebo i péce o potomky. Ve vSech téchto
ohledech jsou dle zalobce vypovédi ve véci shodné, tedy Ze Zalobce je rodinnym piislusnikem
své partnerky, staraji se spolecn¢ o jeho déti, travi spolu podle moznosti volny ¢as a podileji
se spoletn¢ na uhrad¢ spolecnych nédkladli. Toto jsou dle zalobce otazky, které meély byt
zkoumany, které vSak spravni organy zcela pominuly. Tim je zpiisobeno, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu.

Zalobce rovnéz namital nezakonnost jednoho z podkladd, znichZ spravni organy
vychazely pii rozhodovani ve véci. Timto podkladem je zavazné stanovisko odboru azylové
a migracni politiky e.C. ZS21064. Toto stanovisko ma v souladu s dikci § 120a zakona
0 pobytu cizincl obsahovat posouzeni situace v tom ohledu, zda vycestovani cizince je mozné
s ohledem na § 179 zdkona o pobytu cizincii. Obsah zavazného stanoviska se ma soustiedit
Cisté na posouzeni téchto okolnosti moznosti vycestovani cizince s ohledem na rizika, kterym
by byl moznym vycestovanim vystaven. Organ vydavajici toto stanovisko se vSak nema
v zadném piipadé vénovat skutkovym okolnostem daného piipadu nebo hodnoceni
jednotlivych diikkazi v konkrétnim piipadé. V daném piipadé¢ vSak organ vydavajici
stanovisko hodnotil vrozporu se zakonem skutkové okolnosti pfipadu samotného
a prvostupiiovy organ vysel z tdchto zavéri pii svém rozhodnuti. Zalobce trva na tom, Ze
zjisténi skutkového stavu je vyhradné kompetenci prvostupiiového orgdnu a zalovaného a tito
nemohou vychazet z posouzeni organu, ktery k posouzeni skutkového stavu neni kompetentni.

Zalobce rovndZ namitd nepfiméfenost Zalobou napadeného rozhodnuti, pokud jde
o ulozené opatieni. Jak samotna forma uloZzeného opatieni, tak i délka spravniho vyhoSténi
byly stanoveny dle Zalobce zcela nepfiméfen¢ a neadekvatné okolnostem piipadu a odporuji
zdsadam proporcionality a pravni jistoty. Zalobce zdiraznil, Ze plné spolupracoval se
spravnimi organy. Za nepiimétené povazuje délku spravniho vyhosténi zalobce i1 s ohledem na
délku jeho pobytu na tizemi Ceské republiky. Trva na tom, Ze spravni organ mél piistoupit
k feSeni, které¢ by umoznovalo smirné feseni celé situace, a m¢l umoznit zalobci dobrovolné
opusténi Ceské republiky &i jinou formu ukonéeni nelegalniho pobytu v Ceské republice.
Zalobce uvedl, Ze je nutno vnimat zasadni stigma, které ulpivd na cizinci postizeném
spravnim vyhosténim, a problémy, které mu zpusobi vyhosténi do budoucna. Rovnéz trval na
tom, ze spravni organy nedostatecn¢ posoudily pfimétenost spravniho vyhosténi, pokud jde o
zéasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Prvoinstan¢ni organ sice v rozhodnuti uvedl
hlediska obsazena v ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci tykajici se zasahu do
rodinného Zivota cizince, avSak timto vyctem celé¢ hodnoceni kon¢i a spravni orgéan se dle
zalobce prakticky nijak nevypotadal s moznymi dusledky rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
pro budouci Zivot zalobce. Rozhodnuti je dle zalobce Cisté formalistické, nijak nepokryva
konkrétni situaci a v podstaté jen pausalné prochazi jednotlivé regulativy. Spravni organ dle
zalobce zékonné podminky nevaze k situaci a nezohlednuje dostatecné specifika celého
piipadu, coz je v rozporu se zakonem a rovnéz se zab&hlou praxi. Zejména neni v rozhodnuti
nijak zohlednéna doba pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky. Zdtraznil, Ze v ptipadé
vyhosténi je prakticky nemozné ziskat nasledné moznost legalniho pobytu v Ceské republice.
Zduraznil rovnéz, Ze nelze piimefenost rozhodnuti stavét na skute¢nosti, Ze zalobce mé na
uzemi své pivodni vlasti zdzemi a ma se tedy kam vratit, respektive, Ze tato skute¢nost
nemuze byt jedinym kriteriem pro posouzeni ptimétrenosti rozhodnuti o vyhosténi. Spravni
organ prvého stupné dle zalovaného neprovedl zddné hodnoceni. Prosté pouze konstatoval
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rodinné zdzemi na uzemi domovského statu, coz neni dostatecnym divodem pro odmitnuti
namitky nepiiméefenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany ma za to, Ze protipravni jednani Zalobce bylo nalézacim spravnim organem
radné zjisténo, spisovym materidlem doloZeno a dostate¢né odiivodnéno. Trva na tom, ze
nebyla zjiSténa takovad procesni pochybeni, kterd by zplsobovala nezakonnost vedeného
fizeni, pfipadn¢ rozhodnuti, které z dané¢ho fizeni vzesSlo. Déle zalovany pln¢ odkazal na
odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti a odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovany trva na tom, Ze v ramci spravniho fizeni se zcela dostadujicim zptisobem vypotadal
se v§im, co v fizeni vySlo najevo i s tim, co uvedl Zalobce.

Pfi jednani soudu pravni zéastupce Zzalobce ptednesl Zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Déle zdiiraznil, Ze dle jeho nazoru nebyly dikazy provedené v ramci
spravniho fizeni dostatecné a spravné zhodnoceny v Zalobou napadeném rozhodnuti. Rovnéz
uvedl, Ze vztah mezi zalobcem a pani B. V. nadale trva a v souCasnosti je pokraCovano
v fizeni pted Ministerstvem vnitra o zadosti Zalobce o pfechodny pobyt v Ceské republice.

Zalovany se kjednani i ptes fadné doruéené piedvolani bez omluvy nedostavil.
V souladu s ustanovenim § 49 odst. 3 zak. ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.), soud projednal véc 1 bez pritomnosti zalovaného.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé s.t.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty
prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.i.s. pfihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané
veci ovSem zjistény nebyly.

K namitce Zalobce, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti je nepiezkoumatelny, nebot’
v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincii, je uvedeno, Ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi lze vydat, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, a¢ k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu, ale ve vyroku neni vyslovné uvedeno,
kterého ze dvou jednani vymezeného v citovaném ustanoveni se Zalobce m¢l dopustit, uvadi
soud nasledujici.

V ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincl je uvedeno, ze
policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi piechodné,
s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi c¢lenskych stati Evropské unie,
a zafadi cizince do informac¢niho systému smluvnich statii, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na
uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V ustanoveni § 68 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dal jen ,,spravni fad*), je
mimo jiné uvedeno, ze ve vyrokové Casti se uvede feSeni otazky, kterd je predmétem fizeni,
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano.

Soud zastava nazor, ze v daném piipadé¢ byla dikce ustanoveni § 68 odstavce 2
spravniho fadu dodrzena. Ve vyroku je uvedeno podle jakych pravnich ptedpisii bylo
rozhodovano a je tam zcela jednoznacné vyfeSena otazka, ktera byla pfedmétem fizeni, tedy
ulozeno spravni vyhosténi, stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi
&lenskych statti Evropské unie a doba stanovend Zalobci pro odcestovani z izemi Ceské
republiky. Je tfeba zdlraznit, Ze pfedmétem daného fizeni nebylo zjisténi viny za spachéani
n¢jakého prestupku. Pfedmétem vyroku v daném fizeni rovn€z nebylo samotné zjisténi, ze
7alobce pobyval na uzemi Ceské republiky bez viza, aé k tomu neni opravnén, nebo bez
platného opravnéni k pobytu. Uvedené skuteCnosti je tfeba sice v daném spravnim fizeni
postavit na jisto, ovSem nejsou to skutecnosti, o kterych by v daném ftizeni bylo rozhodovéno.
Rozhodovano je o uloZeni spravniho vyhosténi a jeho délce a pocatku béhu lhity, po kterou
nelze povolit vstup na tzemi Clenskych stati Evropské unie. Proto zjiSténi, zda Zalobce
pobyval na uzemi Ceské republiky bez platného viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, nebo bez
platného opravnéni k pobytu musi mit odraz v odivodnéni daného spravniho rozhodnuti, ale
nemusi mit odraz v samotném vyroku.

Soud dale konstatuje, ze v daném piipad¢ druh neopravnéného pobytu zalobce vyplyva
z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti i rozsunuti prvostupiiového v dostatecném rozsahu.
Proto tuto namitku zalobce soud vyhodnotil jako zcela nedtivodnou.

K namitce zalobce tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu ve vztahu
k délce nelegalniho pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky, uvadi soud nasledujici.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze k otdzce pficestovani na tizemi Ceské republiky se
zalobce odmitl ve svych vypovédich vyjadtit a nevyjadfila se k této otazce ve své vypoveédi
ani jeho matka. Za této situace pfistoupily spravni organy ke stanoveni doby nelegéalniho
pobytu Zalobce na tuzemi Ceské republiky na zakladé skutecnosti, které vyplynuly z obsahu
spravniho spisu, a na zdklad¢ skutecnosti, které jsou jim zndmi z jejich ufedni Cinnosti.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobci byl vydan dne 2.11.2010 cestovni pas
Velvyslanectvim Cinské lidové republiky v Ceské republice. Jako misto vydani cestovniho
pasu je uvedena Praha. Ve spravnim spise je rovnéz zalozeno sdéleni Velvyslanectvi Cinské
lidové republiky v Ceské republice ze dne 1.2.2011, kde je uvedeno, Ze pii podani zadosti
o vydani nového cestovniho dokladu je pozadovana osobni pfitomnost Zzadatele, pfi
vyzvednuti nového cestovniho dokladu jeho osobni pfitomnost vyzadovana neni. Na zakladé
tdchto skute¢nosti dospély spravni organy k zavéru, Ze Zalobce se na Gizemi Ceské republiky
musel zdrzovat nejméné ode dne podéani zadosti o vydani nového cestovniho dokladu na
velvyslanectvi Cinské lidové republiky. OvSem datum podani Zadosti o vydani nového
cestovniho dokladu nebylo spravnim organim znamo. Proto jako okamzik, kdy zalobce
nesporné musel jiz na Gizemi Ceské republiky pobyvat, vzaly spravni organy datum vydéni
nového cestovniho pasu Velvyslanectvim Cinské lidové republiky v Praze. Je evidentni, Ze
7alobce musel na tzemi Ceské republiky pobyvat jiz pied 2.11.2010, oviem piesny pocatek
tohoto pobytu nebyly spravni organy schopny stanovit. Proto vychazely pfi svém rozhodovani
z ¢asového udaje, ktery mel oporu v obsahu spravniho spisu. Spravni organy nijak nepficetly
k tizi zalobce skutec¢nost, ze se odmitl vyjadrit k otazce tykajici se okamziku jeho vstupu na
tizemi Ceské republiky. Rovnéz z ml¢eni Zalobce k této otazce nebylo dovozovano ze strany
spravnich organti zadné jeho protipravni jednani. Otazkou legalnosti vstupu na tizemi Ceské
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republiky se spravni orgdny v daném fizeni viibec nezabyvaly. Soud rovnéZz nesouhlasi
s tvrzenim zalobce, ze spravni organy stanovily dobu opravnéného pobytu zalobce na izemi
Ceské republiky na zakladé skute¢nosti, Ze zalobce odmitl o této véci vypovidat. Spravni
organy, jak bylo vysSe rozebrano, stanovily pocatek nelegalniho pobytu zalobce na tzemi
Ceské republiky na zakladé skute¢nosti, které mély oporu v obsahu spravniho spisu, a které
mohly nastat aZ za trvani Zalobcova pobytu na izemi Ceské republiky.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti vyhodnotil soud i tuto namitku zalobce jako
zcela nedivodnou.

Zalobce dale namital, 7e zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, odboru azylové
amigracni politiky ze dne 22.3.2012, e.C. ZS21064, je nezdkonné, nebot’ v ném byly
v rozporu se zakonem hodnoceny skutkové okolnosti pfipadu samotného a prvostupnovy
organ z tohoto hodnoceni vysel.

V ustanoveni § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl je uvedeno, Ze policie je v ramci
rozhodovani o spravnim vyhosténi povinna si vyzadat zdvazné stanovisko ministerstva vnitra,
zda vycestovani cizince je mozné (§ 179).

V ustanoveni § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincti je uvedeno, Ze vycestovani cizince
neni mozné v piipad¢ divodné obavy, Zze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v ptipad€, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2
a Zze nemuiZze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. V odstavci 2 citovaného
ustanoveni je pak uvedeno, ze za vaznou Gjmu se podle tohoto zdkona povazuje ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné
ohroZeni zivota nebo lidské dlstojnosti z divodu svévolného nésili v situacich mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Dle § 149 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni tad®), je
zavazné stanovisko tkon ucinény organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti
spravniho orgéanu.

V daném piipadé ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, ze vycestovani Zalobce je
mozné. Timto vyrokem také byly spravni orgdny v ramci svého rozhodovani vazany. Tento
vyrok zévazného stanoviska rovnéz spravni organy respektovaly. V odiivodnéni zavazného
stanoviska ministerstvo uvedlo, ze nedoslo k zavéru, ze by zalobci v jeho vlasti byl ulozen
trest smrti ¢i mu vykonani tohoto trestu hrozilo. Rovnéz dle ministerstva zalobce neuvedl
zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze by mu v piipadé navratu do vlasti
mohlo hrozit muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest. Ministerstvo rovnéz uvedlo,
7e je mu znamo z Gfedni &innosti, Ze na tizemi Cinské lidové republiky neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt, ktery by mohl Zalobce v pfipadé navratu do vlasti ohrozit na zivoté ¢i
lidské dtstojnosti. V tomto sméru se odivodnéni zédvazného stanoviska plné¢ drzelo dikce
ustanoveni § 178 zakona o pobytu cizinct.

Ve vztahu k piipadnému poruseni mezinarodnich zavazkt Ceské republiky se pak
ministerstvo v odivodnéni zdvazného stanoviska zabyvalo 1 otdzkou hloubky a intenzity
vztahu mezi Zalobcem a pani B. V. Ministerstvo dospé€lo k zavéru, ze jejich vztah je povrchni
a nenapliiuje atributy spole¢ného intenzivniho vztahu, protoze pani V. Zalobce nepovazovala
za druha a zalobce s pani V. nezZije ve spole¢né domdacnosti, nepodili se na chodu spolecné
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domadcnosti a nemaji spolu déti. V tomto sméru vSak jiz piekroCilo ministerstvo meze
skutecnosti, které¢ mélo posuzovat v ramci vydani zadvazného stanoviska.

Z prvoinstan¢niho rozhodnuti i z zalobou napadeného rozhodnuti vSak vyplyva, ze
spravni organy vychazely z vyroku zavazného stanoviska vyhradné v rozsahu vymezeném
ustanovenim § 178 zakona o pobytu cizincl a s otazkou existence a intenzity vztahu mezi
zalobcem a pani B. V. se v odivodnéni svych rozhodnuti fadn¢ vypotadaly s odkazem na
provedené dokazovani. NedoSlo tedy k tomu, Ze by spravni organy v této otdzce pouze
odkazaly na zavaznost zavazného stanoviska ministerstva a odiivodnénim svych zavéri v této
véci se jiz dale nezabyvaly.

Dle nazoru soudu tedy v daném piipad€ nedoslo k poruseni zalobcovych prav, nebot’
spravni organy respektovaly zévazné stanovisko k otdzce moZnosti vycestovani prave
vrozsahu vymezeném v ustanoveni § 178 zakona o pobytu cizinci. Od skutecnosti
obsazenych v predmétném zavazném stanovisku nad rdmec daného ustanoveni pak spravni
organy odhlédly a ucinily si o nich usudek samy na zakladé¢ dokazovani provedeného ve
spravnim fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze 1 tato namitka zalobce je tedy
nediivodna.

Déle zalobce namital, ze spravni organy vychazely znedostateCné zjisténého
skutkového stavu ve vztahu ke zjisténi existence spole¢né domacnosti zalobce a pani B. V. a
ke zjisténi intenzity a hloubky vztahu mezi nimi.

V pomérné obsahlém odivodnéni vztahujicimu se k této otdzce Zalovany vychazel
zejména z vyslechu zalovaného, pani B. V. a matky zalovaného. Na zaklad¢ provedeného
dokazovani neni mezi ucastniky spornou skutec¢nosti, ze n¢jaky vztah mezi zalobcem a pani
B. V. existuje. Podstatou sporu vSak zlistalo, zda Zalobce vede s pani B. V. spoletnou
domaécnost a zda jejich vztah je obdobny vztahu rodinnému. Mezi G¢astniky tak zistala sporna
otazka, zda se na zalobce vztahuje ustanoveni § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci, tedy zda
dasledkem vyhosténi by byl nepfiméteny zasah do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.

V tomto sméru musi soud konstatovat, ze vySe zminéné vyslechy, které mély byt
odkladem pro posouzeni uvedené skuteCnosti, ze strany spravnich organi smeétfovaly
k prokazani existence vztahu mezi zalobcem a pani B. V. Existenci ur¢it¢ho vztahu mezi
zalobcem se spravnim organii podafilo prokazat. Ovsem dle nazoru soudu provedené vyslechy
nesméiovaly ke zjisténi intenzity a hloubky vztahu mezi uvedenymi osobami. Spravni organy
az nasledn¢ komparaci provedenych vyslechli se z odpovédi na pomérné obecné otazky
snazily dovodit, ze vztah mezi uvedenymi osobami je pouze povrchni a nezdvazny. Dle
nazoru soudu bylo mozno se dotdzat oddélen¢ Zalobce a pani V. na otazky tykajici se jejich
bézného spolecného Zivota. Jednoznacné se nabizi otdzky tykajici se béznych dennich rituala
jejich protéjskt ¢i déti, na zéaliby obou osob, oblibené pisné, interprety, televizni potady,
oblibené hracky déti, na darky, které si k riznym pfilezitostem vzajemné darovali (pfitom je
ovSem tieba respektovat odliSnosti kulturnich prostfedi obou partneri) a podobné. V tomto
sméru na dokazovani spravni organy zcela rezignovaly. Jako ptiklad polovicatosti dokazovani
muze slouzit, Zze spravni organy se sice tdzaly pani B. V. na adresu pobytu Zalobce a z jeji
nepfesné znalosti dovozovaly, Ze se se zalobcem nenavstévuji, o vSem jiz se nedotazaly na
vnitini uspotradani bytu, kde zalobce pobyva, coz je skutecnost, kterou by bylo velice snadné
ovetit. Dalsim prikladem je napiiklad skuteCnost, ze spravni organy se sice dotazaly pani
Vesel¢, zda ji zalobce pomaha v domacnosti, ale spokojily se s odpovédi, ze vypomaha jako
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pritel. Zde se zcela samoziejmée nabizela otazka, jak konkrétné tedy Zalobce pomaha. Tuto
odpoveéd’ by bylo mozno opé€t u zalobce ovérit.

Soud tedy v dané véci musi konstatovat, ze z dokazovani vedeného nespravnym
smérem a z dokazovani, které neSlo dostatecn¢ do hloubky ve sméru provéreni hloubky
vztahu a vedeni spole¢né domacnosti zalobce a pani B. V., ani nasledné pomérné obsahlé
odiivodnéni v prvoinstancnim a zalobou napadeném rozhodnuti nemohlo dovodit, Ze bylo
prokédzéno, Ze na piipad Zalobce se nevztahuje ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincl. Soud zdlraziuje, Ze ve prospéch tvrzeni zalobce hovofti i skutecnost, ze vztah mezi
nim a pani Veselou pocal jiz pfed zahdjenim spravniho fizeni o vyhosténi, jak dokazuje
zalobcova zadost o povoleni pobytu, a i pfes nestandardn¢ dlouhou dobu spravniho fizeni
(v fadu rokt) trva doposud.

Vzhledem k vySe uvedenému dospé€l soud k zavéru, ze dané spravni fizeni vyzaduje
zéasadni doplnéni dokazovani. V této skuteCnosti spatiuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76
odst. 1 psim. b) s.t.s.

Namitkou piiméefenosti uloZzeného spravniho vyhosténi s piihlédnutim k ustanoveni
§ 174a zédkona o pobytu cizincl, se soud nezabyval, nebot” vzhledem k nutnosti doplnéni
dokazovani ve vztahu k posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce
povazuje posuzovani této otazky za predcasné.

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zalovaného vyrokem ad I.
zrusil pro vady fizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s.t.s. a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Soucasn¢ soud zrusil dle § 78 odst. 3
s.f.s. 1prvoinstanéni rozhodnuti, nebot’ tato vada fizeni zatézovala jiz toto prvoinstancni
rozhodnuti. V dal$im fizeni bude pak spravni orgén podle § 78 odst. 5 s.i.s. vazan pravnim
nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Jelikoz Zalobce mél ve véci plny uspech, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu diivodn¢ vynalozenych néklad fizeni o pfedmétné zalobé v celkové vysi 12 342,-K¢,
ktera se skladd z castky 9 300,-K¢ za tii tkony pravni sluzby pravniho zastupce Zalobce
Mgr. Petra Vaclavka po 3 100,-K¢ podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni od 1.1.2013 [pievzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst.
1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; z ¢astky 900,-K¢ za tfi s tim souvisejici
rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb. a z ¢astky 2 142,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z uvedenych ¢astek.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1haté dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 14. dubna 2014

Mgr. Véaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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