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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: Transparency
International — Ceska republika, o. p. s., Chlum¢anského 5/497, Praha 8, zastoupena:
Mgr. Vladanem Brozem, advokatem, Zitomirska 1, Praha 10, adresa pro dorucovani:
Sokolovskd 143, Praha 8, proti zalovanému: VSeobecna zdravotni poji§tovna Ceské
republiky, Orlicka 4/2020, Praha 3, zastoupena Mgr. Ondiejem Trnkou, advokatem,
Zahtebska 154/30, Praha 2, v Fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se domahal podanou Zalobou, aby soud rozsudkem ulozil Zalovanému vydat
rozhodnuti o odvolani Zalobce proti rozhodnuti ¢j. PVZP/118/2012. Ke skutkové strance véci
zalobce v zalobé uvedl, Ze se dne 15. 11. 2012 obratil podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,informac¢ni zdkon*), na PojiStovnu VSeobecné
zdravotni pojistovny, a. s. (dale jen ,,PVZP*) jako na povinny subjekt s zadosti o poskytnuti
informaci tykajicich se spolupraice PVZP s panem Marcelem Wintrem. Dne 3. 12. 2012
odmitla PVZP jeho Zadost s odiivodnénim, ze neni povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1
informacniho zékona. Dne 7. 12. 2012 podal zalobce proti odmitnuti jeho Zadosti odvolani
ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 informac¢niho zdkona. Dne 6. 2. 2013 Zalobce dopisem
vyzval PVZP a zalovaného ke sdé¢leni, zda bylo jeho odvolani postoupeno nadiizenému
organu. PVZP v reakci odpovédéla, Ze o véci bylo informovano vedeni Zalovaného, které se
s predchozim postupem PVZP ztotoznilo. Zalobce je piesvédden, e jeho Zadost spliiuje
pozadavky informacniho zdkona a byla adresovana povinnému subjektu ve smyslu tohoto
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zékona. Zalovany je tak podle nazoru Zalobce ne¢inny, nebot’ nerozhodl v zdkonem stanovené
lhtité o podaném odvolani. Zalovany dopisem ze dne 21. 2. 2013 sdélil, Ze neni nadiizenym
organem PVZP ve smyslu spravniho fadu, ani ve smyslu informacniho zakona. Ackoli
zalobce ptipousti, ze dopis PVZP ze dne 29. 11. 2012 nespliiuje vSechny formalni nalezitosti
rozhodnuti, jedna se v daném piipad€ pfesto o rozhodnuti, protoZe jsou v ném autoritativné
stanoveny prava a povinnosti, konkrétn¢ pravo na informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 1, 5
Listiny zakladnich prav a svobod. PoZadavky na spravni rozhodnuti byly po materialni strance
splnény.

Zalobce dale vyjadiil nazor, Ze i v ptipadé, Ze by zalovany nepovazoval dopis ze dne
29. 11. 2012 za rozhodnuti, je povinen posoudit podani podle jeho skutecného obsahu bez
ohledu na to, jak je oznaceno. Podani ze dne 7. 12. 2012 by tak byl povinen posoudit jako
stiznost ve smyslu ustanoveni § 16a informacniho zdkona. Podle ustanoveni § 2 odst. 1
informacniho zékona jsou povinnymi subjekty "statni organy, izemni samospravné celky a
jejich organy a vefejné instituce". K obsahu pojmu vefejné instituce poukédzal zalobce
na judikaturu Ustavniho soudu (nalez sp. zn. III. US 686/02), podle niZ je tieba za vefejnou
tteba povaZovat instituci, u niz pfevazuje vetejnopravni prvek v okruhu péti aspektii. Témito
aspekty jsou zpusob vzniku instituce, osoba zfizovatele, subjekt vytvarejici jednotlivé organy
instituce, existence stdtniho dohledu nad ¢innosti instituce, vefejnost ucelu instituce. Podle
judikatury NejvysSiho spravniho soudu lze za urcitych okolnosti povazovat za vetejnou
instituci také obchodni spole¢nost (rozsudek NSS sp. zn. 8As 57/2006). Zalobce se domniva,
ze PVZP je vefejnou instituci, nebot’, jak vyplyva z udaji zapsanych ve vefejném rejstiiku,
byl jejim zfizovatelem prostiednictvim Zalovaného stat. Jedinym zfizovatelem PVZP je
zalovany, tedy dle judikatury Ustavniho soudu vefejna instituce, zfizend statem, jejiz fidici
organy jsou jmenovany dilem vladou a dilem poslaneckou snémovnou. PVZP je obchodni
korporaci, jejiZ organy obsazuje stat prosttednictvim zalovaného jako jejiho vlastnika. Podle
zalobce ma PVZP vefejny ucel, nebot’” hlavnim pfedmétem jeji Cinnosti je pojistovaci ¢innost
podle zékona ¢. 277/2009 Sb. o pojistovnictvi. Jedna se tedy o poskytovani sluzeb verejnosti
v oblasti pojisténi. Vynosy z majetku PVZP jsou prostiednictvim dividend vyplaceny
zalovanému jako jedinému vlastnikovi. Pievazuji proto zjevné vefejnopravni znaky tcelu
PVZP. PVZP je proto vefejnou instituci a tim 1 povinnym subjektem ve smyslu infomaéniho
zdkona. M4 proto povinnost rozhodnout o podaném odvolani a je ve véci ne¢inny. Zalobce
dale konstatoval, Ze splnil podminky pfipustnosti zaloby, kdyZ vycerpal prosttedky ochrany
proti nec¢innosti v predchézejicim tizeni.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze k otazce rozliSeni mezi soukromou a
vefejnou instituci, je ztestu vzeslého z judikatury Ustavniho soudu ziejmé, Ze jsou zde
pfitomny pouze znaky, které¢ ¢ini PVZP instituci soukromou. PVZP byla zalozena podle
obchodniho zadkoniku jako obchodni spolecnost zakladatelskou listinou. Veskeré finanéni
prostiedky pouzité pii zalozeni PVZP byly striktné¢ oddéleny od prostiedkd zalované
plynoucich z vefejného zdravotniho pojisténi. Zalovany dale nesouhlasi s vykladem, podle
n¢hoz byla PVZP zalozena fakticky ze strany statu, nikoli ze strany zalované. Judikatura
Ustavniho soudu k hledisku osoby zfizovatele hovoii o celkové mife ingerence statu
pfi zaniku a vzniku instituce. V ptipad¢ PVZP vsak k zddné ingerenci statu nedoslo, nebot’
byla zaloZena ze svobodné viile Zalované za G¢elem podnikéani v oblasti soukromého pojisteéni.
Ackoli je zalovana povinnym subjektem, nelze ji v zadném pfiipadé ztotoznovat se statem.
Zalobcem zastavany nazor zcela pomiji autonomii Zalované jako pravniho subjektu. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8As 57/2006 je vefejnou instituci ta, kterd
odvozuje své postaveni od stitu nebo Uzemniho samospravného celku. Z toho nijak
nevyplyva, ze jakykoli subjekt zalozeny vefejnou instituci je bez dal$iho rovnéz vetejnou
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instituci. Ani podminka kreace orgdni instituce statem neni v daném ptipadé€ splnéna, nebot’
vykon akcionafskych prav zalované neni jednanim statu. Nad PVZP nevykonava stat zddnou
formu dohledu a nevykonava jejim prostiednictvim zadné pravomoci. Neni splnén ani znak
vetejného ucelu instituce, nebot’ je-li predmétem cCinnosti PVZP pojiStovaci ¢innost podle
zakona o pojistovnictvi, jednd se o nabizeni sluzeb vefejnosti, podnikani za icelem dosazeni
zisku. Nabizeni soukromopravniho pojiSténi nema vefejny ucel, jedna se o jiny piipad, nez je
tomu u Leti§té Praha, Ceskych drah, a. s. apod. Pfedmét &innosti PVZP nijak nesouvisi
s ¢innosti zalované a PVZP neni piijemcem vefejnych prostiedki. Zalovana dale uvedla, Ze
ve véci neni vzhledem k uvedenému ani pasivné legitimovana. Ackoli je PVZP dcefinou
spolecnosti zalované, chybi mezi témito subjekty vztah podiizenosti a nadtizenosti.

Zalobce podal dne 18. 7. 2013 k vyjadieni Zalovaného repliku. Zalobce zde
konstatoval, Ze organy zalované jsou jednak spravni rada, jednak dozor¢i rada. Spravni rada
sestava z 10 Clent jmenovanych vlddou a 20 ¢lenti volenych poslaneckou snémovnou.
Dozor¢i radu pak tvofi tfi ¢lenové jmenovani vladou na navrh ¢lent vlady. Rozhodujicim
prvkem vlivu statu na zalovanou je pravé kreace jejich orgdnli a moznost jejich ¢leny odvolat.
Dohled vykonavany statem prostfednictvim akcionafskych prav je zcela zasadni. Stat timto
vykonava nad PVZP prostfednictvim Zalované dohled vyznamnou mérou. Zalobce setrval
na zavéru, ze zalovana je nadfizenym organem PVZP, nebot’ nad ni vykonava dohled.

Z dokumentace pifedlozené zalovanym spravnim organem zjistil soud nésledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 16. 11. 2012 podal u PVZP Zalobce zadost podle informacniho zékona
o poskytnuti informace, zda PVZP od roku 2004 vstoupila do smluvniho vztahu
s panem Marcelem Winterem a dale pozadal o poskytnuti takovych smluv, pokud byly
s dotyénym uzavieny. Dopisem ze dne 29. 11. 2012 reagovala PVZP na zalobcovu zadost
o poskytnuti informace. V tomto PVZP sdélila, ze na zéklad¢ stanovisek nékolika pravnich
kancelafi a na zakladé vykladu mnoha instituci se PVZP nepovazuje za povinny subjekt
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1, resp. odst. 2 informac¢niho zdkona. Tento dopis napadl
zalobce odvolanim ze dne 7. 12. 2012. V odvolani uvedl, Ze dopis posoudil jako rozhodnuti
o odmitnuti ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1, 2 informa¢niho zakona. Podle nazoru Zalobce
je Vseobecna zdravotni pojistovna povinnym subjektem (vetfejnou instituci), coz jednak sama
uvadi na svych internetovych strankéch, jednak to lze dovodit z ustanoveni § 2 informacniho
zdkona. Zalovany je stoprocentnim vlastnikem PVZP a je tedy ovladajici osobou ve smyslu
obchodniho zdkoniku, ma tedy rozhodujici vliv na fizeni nebo provozovani podniku dcetiné
spole¢nosti PVZP. Povinnym subjektem je tedy i PVZP. Zalobce doruil dne 7. 2. 2013
spole¢nosti PVZP dopis, v némz zadal o sdéleni, kdy, poptipadé zda vibec bylo podané
odvolani postoupeno nadiizenému organu. Zalobce pozadal o totéZ sdéleni také Zalovaného.

Dopisem ze dne 11. 2. 2013 odpovéd¢l zalovany, Ze o stanovisku PVZP k Zadosti
o poskytnuti informaci a o odvolani Zalobce informoval vedeni Zalovaného. Dopisem ze dne
4. 3. 2013 sdélil teditel zalovaného zalobci, ze zalovany neni povinnym subjektem ve smyslu
informac¢niho zdkona a ani nadfizenym organem ve smyslu spravniho fadu. Z toho divodu
PVZP 7alovanému dopis Zalobce oznaéeny jako odvolani nepostoupila. Zalovany vyslovil
zavér, ze PVZP ve véci nevydala rozhodnuti, nybrz pouze sdélila, ze neni povinnym
subjektem. Zalobce doru¢il dne 25. 2. 2013 zalovanému zadost o uplatnéni opatieni
proti necinnosti. Vyli¢il dosavadni pribéh véci a uvedl, ze zalovany po podani odvolani proti
odmitnuti poskytnuti informace nepostupoval v souladu s ustanovenim § 16 informacéniho
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zakona. Ddle navrhl, aby zZalovany jako nadfizeny organ ptikazal v souladu s ustanovenim
§ 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu neCinnému spravnimu orgénu, aby ve stanovené lhaté
ucinil potfebnd opatieni nebo vydal rozhodnuti.

Dopisem feditele Zalovaného ze dne 4. 3. 2013 bylo Zalobci opét sdéleno, ze PVZP
neni povinnym subjektem a Zalovany proto neni pfislusny rozhodovat o piipadném odvolani
proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti. PVZP ve véci podle Zalovaného nevydala Zadné
rozhodnuti. Z téchto divodii neni Zalovany necinny, a tudiZ nelze ani uplatnit opatfeni
proti necinnosti.

Mestsky soud v Praze posoudil diivodnost Zaloby a rozhodl na zékladé skutkového
stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,soudni fad spravni* nebo ,.s. . s.) bez nafizeni jednéni, nebot’ ucastnici
fizeni k vyzvé soudu nevyjadiili vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, ze
s rozhodnutim bez nafizeni jednéni souhlasi (ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho plati, Ze ten, kdo bezvysledné
vycerpal prostiedky, které¢ procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané pfed necinnosti, se miize zalobou doméhat, aby soud ulozil spravnimu orgénu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Druhy odstavec tohoto ustanoveni
stanovi, ze zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvéd&eni. Zalobce se ve své zalob& doméihd toho, aby soud ulozil
zalovanému rozhodnout o podaném odvolani. Mezi ucastniky je jednou ze zéasadnich
spornych pravnich otazek, zda je Zalovany vitbec v soudnim sporu pasivné legitimovan, tj. je-
li v daném ptipadé spravnim orgdnem. Piedpokladem pro zavér, Ze Zalovany byl spravnim
organem pfisluSnym k rozhodnuti o odvolani, je vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi
zalovanym a PVZP v oblasti poskytovani informaci na zéklad¢ informacniho zdkona. Aby
mohla PVZP vydat rozhodnuti o odmitnuti poskytnout informaci a nasledné i s odvolanim
predlozit vé€c k rozhodnuti nadiizenému organu, je nutné objasnit, zda PVZP je povinnym
subjektem ve smyslu ustanoveni § 2 informacniho zékona. K zavéru o tom, zda je zalovany
ve véci necinny, je s ohledem na vySe uvedené tedy tfeba posoudit, zda jsou splnény dvé
zakladni podminky, zda PVZP je povinnym subjektem podle ustanoveni § 2 odst. 1
informa¢niho zdkona, a pokud ano, zda by v takovém piipadé¢ byl odvolacim organem
zalovany.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 informaéniho zékona plati, Ze ,,povinnymi subjekty, které
maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti,
jsou statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce. Podle
druhého odstavce tohoto ustanoveni jsou povinnymi subjekty ,.ddle ty subjekty, kterym zdakon
sveril rozhodovani o pravech, pravem chranenych zdajmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci
cinnosti. 'V daném ptipadé je predmétem posouzeni, zda je PVZP vefejnou instituci
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 informa¢niho zdkona. Z dalkové dostupnych informaci
vetejného rejstitku vyplyva, ze PVZP je akciovou spolecnosti vzniklou dne 16. 1. 2004,
jejimz jedinym akcionafem je Zalovany. Zalobce i Zalovany svou argumentaci opieli o kritéria
pro kvalifikaci vefejné instituce vzeslé z judikatury Ustavniho soudu, a to nalezu sp. zn. III.
US 686/02 a nalezu sp. zn. I. US 260/06. Ustavni soud zde vyloZzil pojmové znaky vefejné
instituce a dovodil, ze pro zavér, zda se jedna o vefejnou instituci ¢i nikoli, je rozhodnéd mira
naplnéni téchto znakG - zplsob vzniku, vefejny ucel, zfizovani stitem, statni dohled
nad instituci a kreace organt instituce staitem. Nadto ovSem nelze opominout povinnost
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ptfihlédnout i1 k jinym okolnostem a posoudit povahu subjektu materidlng, tj. nikoli jen
s ohledem na shora uvedené formalni znaky. Judikaturu Ustavniho soudu v dil¢ich otazkach
déle prohloubil Nejvyssi spravni soud, jehoZ rozhodovéni zptesnilo vyklad pojmu vetejna
instituce stran otazky, za jakych okolnosti je tfeba za vefejnou instituci povazovat také
obchodni spole¢nost. V rozsudku ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 8 As 57/2006 Nejvyssi spravni
soud uznal za vefejnou instituci také akciovou spolecnost, jejimz zakladatelem a jedinym
akcionafem byl izemni samospravny celek. V rozsudku sp. zn. 2 Ans 4/2009 ze dne 6. 10.
2009 Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze za povinny subjekt je tfeba povazovat i energetickou
spole¢nost CEZ a. s., jez vznikla zrozhodnuti Fondu narodniho majetku jakozto zvlastni
entity, ktera neni stditnim organem a dostate¢né napliiuje soucasné i znak veiejné¢ho ucelu.
Pro danou véc neni bez vyznamu ani nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 671/02 ze dne 16.
1. 2003, v némz Ustavni soud mezi vefejné instituce s odkazem na splnéni jejich defini¢nich
znakd pojal i Vieobecnou zdravotni pojistovnu CR, tedy Zalovaného.

I v posuzovaném piipadé je tfeba zkoumat shora pojmenované znaky vefejné instituce.

K otdzce osoby zfizovatele a zplsobu vzniku zkoumaného subjektu je tifeba
zopakovat, ze v ptipad¢ PVZP je jim zalovany jako jediny zakladatel a doposud jediny
akcionat. PVZP tedy nebyla zfizena piimo statem. Zalovany jako zakladatel PVZP je viak
sdm vefejnou instituci zaloZzenou statem prostiednictvim zakona ¢&. 551/1991 Sb.,
0 Veobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky. V této souvislosti je tieba poukazat
na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2009, sp. zn. 2 Ans 4/2009, podle
n¢hoZ je za zfizovatele povazovan stat i v pfipad€, Ze jim byl Fond narodniho majetku, tedy
subjekt formalné odliSny od statu, ktery je sdm vetejnou instituci. Analogicky pak Ize dovodit,
ze 1 PVZP byla v tomto smyslu zfizena statem prostfednictvim Zalovaného. V ptfipadé PVZP
lze proto povazovat za jejiho zfizovatele pravé stat. Zplsob vzniku PVZP, tedy zalozeni
akciové spoleCnosti a zapis do vefejného rejstitku v rezimu zakona ¢.513/1991 Sb.,
obchodniho zékoniku, svéd¢i ptitom spise zavéru, ze jde pouze o osobu soukromého prava.
Tato skutecnost sama o sobé vSak neni rozhodnd. V tomto sméru lze poukdzat na zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 8 As 57/2006, v némz byla
povaha vefejné instituce pfipsana také sportovnimu klubu, jenz byl ve formé& akciové
spole¢nosti zaloZen a ovladan izemnim samospravnym celkem.

Mira naplnéni znaku statniho dohledu nad instituci je v ptipadé¢ PVZP ur€ovana mirou,
jakou spole¢nost ovladd zalovany (resp. stat prostfednictvim Zalovaného). Ve shora
citovaném rozsudku ze dne 6. 10. 2009, sp. zn. 2 Ans 4/2009, dospél Nejvyssi spravni soud
také k zavéru, ze pozadavek statniho dohledu lze vylozit ,,i tak, Ze se nemusi nutné jednat
o vrchnostenskou kontrolu, typickou pro oblast verejného prava, nybrz i o dohled, ktery miize
stat vykondvat ve vztahu ke konkrétnimu jinému subjektu i na zakladé predpisu soukromého
prava+. Mgéstsky soud se stimto zavérem ztotoziuje. Je nepochybné, Ze zalovany jako
ovladajici osoba a jediny akcionat PVZP tuto formu dohledu vykonéava prostfednictvim osob,
jimiz jsou z jeho vile obsazovany organy spolecnosti. Lze tedy ve shod¢ s nazorem zalobce
uzavfit, Ze znak dohledu statu nad instituci je v ptipadé PVZP splnén.

Stran zplsobu tvorby organtt PVZP lze zopakovat, Ze zalovany jako jediny akcionaf
spole¢nosti obsazuje predstavenstvo a dozor¢i radu akciové spolecnosti vyhradné vlastnim
rozhodnutim (k tomu srov. ustanoveni §§ 12, 398, 435 a nasl. zakona ¢.90/2012,
o0 obchodnich korporacich). Zalovany a potazmo stat méa tak na tvorbu organti PVZP
prakticky neomezeny vliv. Soud ma proto tuto podminku za splnénou.
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Jako klicovou nahlizi soud otdzku pfitomnosti vefejného ucelu instituce. V této
souvislosti soud pfipomind, ze PVZP je akciovou spole¢nosti zapsanou ve vetfejném rejstiiku.
Z vetejné dostupnych udajii tohoto rejstiiku vyplyva, Ze predmétem podnikdni PVZP je
pojistovaci ¢innost podle zakona €. 277/2009 Sb. o pojiStovnictvi, a dale Cinnosti souvisejici
jako ¢innost zprostfedkovatelskd a poradenska v této oblasti. Zakonem o pojiStovnictvi se
podle ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto zdkona fidi provozovani pojistovaci a zajiStovaci
¢innosti. Podle ustanoveni § 2 se pak zdkon nevztahuje na provadéni nemocenského pojisténi,
dichodového pojisténi, penzijniho pfipojisténi se statnim prispévkem, zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi, urazového pojisténi zaméstnanch a vefejného zdravotniho pojisténi.
Timto zakonem se pii své ¢innosti fidi pojisStovny jako osoby soukromého prava, podnikajici
v oblasti soukromého pojiSténi. Jak vyplyva zinformaci poskytovanych samotnou PVZP
na jejich internetovych strankach, poskytoval soukromé pojisténi do roku 2004 sdm zalovany
vedle provadéni vefejného zdravotniho pojisténi. Impulsem k zalozeni PVZP pak byla
skutecnost, ze tehdy novy zakon ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi (dnes nahrazen zakonem ¢.
277/2009 Sb.), v ustanoveni § 3 odst. 2 nové umoziioval provozovani pojiStovaci ¢innosti
pouze akciovym spole¢nostem a druzstvim. Za tim ufelem pak byla Zalovanym, ktery sam
tuto podminku nespliiuje, zaloZena PVZP, aby v souladu s novou pravni Upravou mohla
provozovat pojistovaci ¢innost v oblasti soukromého pojisténi. Vznikl tak zcela novy subjekt
s pfedmétem c¢innosti zcela neodvislym od vefejnopravni povahy ¢innosti Zalovaného, ktery
podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona €. 551/1991 Sb. o VSeobecné zdravotni pojiStovné
provadi vefejné zdravotni pojisténi a ktery je pfi této Cinnosti dale vazan zdkonem ¢&. 48/1997
Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi. PVZP podnika v poskytovani riznych typil nezivotniho
pojisténi jako je urazové pojisténi, pojisténi Skod na motorovych vozidlech a v dalSich
oblastech. Pasobi-li PVZP - vedle dalSich desitek pojistoven - na poli tohoto komeréniho
pojisténi zavislého na individudlni poptavce, kde vySi pojistného urcuji zejména trZni
mechanismy, nelze nez prisvédcCit Zalovanému v jeho zavéru, ze v daném piipadé nedoslo ke
zfizeni instituce za ucelem uspokojovani vetejnych ¢i celospolecenskych potieb. Lze proto
prisvédcit zalovanému v jeho zavéru, Ze pojmovy znak vefejného ucelu instituce neni
v posuzovaném piipad¢é naplnén.

Pro posouzeni povahy PVZP jako vetejné instituce je vSak tento nedostatek dle nazoru
soudu zasadni a pfevazuje 1 ostatni znaky jinak svéd¢ici spiSe vefejnym institucim.
Za vefejnou instituci nelze povaZovat akciovou spole¢nost, jejimZ jedinym ucelem je
podnikani na trhu se sluzbami komercniho pojistovnictvi. V piipadé¢ PVZP se vSak o vetejnou
instituci nejednd a nelze ji proto povazovat ani za povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 informacniho zdkona.

Protoze soud dopél k zavéru, Ze se v ptipadé PVZP nejedna o povinny subjekt, je tieba
mit za to, Ze této spoleCnosti nevznikla ani povinnost rozhodnout o podané zadosti podle
informa¢niho zakona. Nevznikla-li povinnost vydat rozhodnuti ve véci, nelze povazovat
odpovéd” PVZP ani za rozhodnuti ve smyslu informa¢niho zdkona a nemohla tak ani
vzniknout povinnost rozhodnout o podaném odvoldni, at' uz by piislusSnym odvolacim
organem byl zalovany nebo jiny subjekt ¢i organ. Na zdklad¢ tohoto zaveru bylo tieba zalobu
jako nedivodnou zamitnout, nebot” zalovany, jehoz jednani se zalobce Zalobou domaha,
nemél povinnost rozhodnout ve véci ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ zalobce
ve véci samé uspéch nemél a nemd tak prdvo na ndhradu nédkladi fizeni. UspéSnému
zalovanému vznikly néklady za pravni zastoupeni advokatem. Tyto naklady ale nelze
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s ohledem na odbornost spravniho organu povaZovat za uceln€é vynaloZené. Proto ani
zalovany nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

Vv

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. kvétna 2014
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



