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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jititho Tichého a
soudkyi JUDr. Miroslavy Hrehorové a Mgr. Dany Cernovské, ve véci navrhovatele:
Piipravny vybor pro kondni mistniho referenda v Méstské ¢asti Praha 1, zastoupeného
0. C., zmocnéncem, X, proti odpirkyni: Méstska éast Praha 1, zastoupené¢ JUDr. Janem
Kotikem, advokatem, sidlem U Prasné brany 1078/1, 110 00 Praha 1, v fizeni o navrhu na
vyhlaSeni mistniho referenda v Méstské ¢asti Praha 1

takto:
I. Navrh na vyhlaseni mistniho referenda v Méstské ¢asti Praha 1 se odmita.
I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Odavodnéni:

Navrhovatel se ndvrhem podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,.s. f. s.”) domaha vyhlaSeni
mistniho referenda v Méstské Casti Praha 1.

V navrhu se uvadi, Ze navrhovatel dne 6. 8. 2014 dorucil na Ufad méstské ¢asti Praha 1
navrh na vyhlaseni mistniho referenda (dale jen ,,Navrh na vyhlaSeni mistniho referenda‘),
ktery dle nazoru navrhovatele obsahoval veskeré nalezitosti podle ustanoveni § 10 odst. 1
pism. a) — f) zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu (dale jen ,,zdkon o mistnim
referendu’), véetné potfebného mnozstvi podpisti opravnénych osob podporujicich vyhlaseni
referenda. Termin pro kondni mistniho referenda zvolil navrhovatel v soubéhu s komunalnimi
volbami do zastupitelstva odpiirkyn€ ve dnech 10. a 11. 10. 2014, ¢imZ by byla nejvétsi Sance
zajistit dostatecnou Ucast pro platnost a zdvaznost mistniho referenda.

Navrhovatel uvadi, ze skutecnost, Ze pro Navrh na vyhlaSeni mistniho referenda ziskal
dostate¢ny pocet podpist, avizoval jiz na tiskové konferenci dne 4. 8. 2014.

Dne 6. 8. 2014, tj. dva dny po vysSe uvedené tiskové konferenci a v den odevzdani
Névrhu na vyhlaseni mistniho referenda byli zastupitelé a zastupitelky e-mailem informovani,
ze se z technickych divodi 35. zasedani zastupitelstva odpurkyné piesouvéa z ptivodniho
terminu 9. 9. 2014 o jeden tyden na 16. 9. 2014. Tento pfesun terminu zasedani zastupitelstva
povazuje navrhovatel ve vztahu k vyhlaSeni mistniho referenda za ucelovy a ucinény ve zlé
vife s cilem zabranit vyhlaSeni mistniho referenda v pozadovaném terminu.

Navrhovatel pfipomind, ze paklize je navrh na vyhladSeni mistniho referenda shledan
bezvadnym, je v souladu s § 12 odst. 4 zdkona o mistnim referendu piedlozen radou obce
k projednéni zastupitelstvu, jez o ném na nejbliz§im zasedanim usnesenim rozhodne dle § 13
odst. 1 pism. a) ¢i b), tedy bud’ mistni referendum vyhlési, popt. shleda-li, ze o navrzené
otazce mistni referendum nelze konat, referendum nevyhlési. V projednavaném piipadé byl
puvodni termin jedndni zastupitelstva stanoven na 9. 9. 2014. Tim, ze vSak doslo k posunu
terminu zasedani o jeden tyden, zastupitelstvo zasedne 24 dnl pted navrhovatelem



pokragovani 2 12A 4/2014

pozadovanym terminem kondni mistniho referenda. Pti vyhldSeni mistniho referenda na
zasedani zastupitelstva dne 16. 9. 2014 by tak o pouhy jeden den nebylo mozno vyhovét
zakonnym pozadavkiim na stanoveni minimalniho poctu ¢lenti okrskové a mistni komise dle §
21 odst. 2 zadkona o mistnim referendu a stanoveni vySe odmény ¢lenti komisi dle § 27 odst. 5
zakona o mistnim referendu. V praxi to dle navrhovatele znamend nemoZznost uskutecnéni
mistniho referenda v navrhovaném terminu soubézné s komundlnimu volbami a s nejvétsi
pravdépodobnosti také nemoznost zajistit jeho platnost a zdvaznost, jelikoZ v jiném terminu
navrhovatel piredpoklada podstatné nizsi ucast.

Navrhovatel upozoriiuje, ze kroky k pfesunu zastupitelstva €inil nejprve pouze starosta
Ing. Oldfich Lomecky, byt nemél pro takovy postup dostatek pravomoci. Dle jednaciho fadu
zastupitelstva odptrkyné miiZze termin jednadni zastupitelstva stanovit pouze rada odpiirkyné,
nikoliv sdm starosta. Jeden ze zastupitelll na tuto skutecnost starostu upozornil, coz nésledné
vedlo ke svolani jednani rady odplirkyné na 13. 8. 2014, jehoz jedinym bodem byl pfesun
jednani zastupitelstva na 16. 9. 2014. Usnesenim ¢. UR14 1121 byl zminény bod programu
jednomyslné schvalen.

Navrhovatel ma za to, Ze ani diavod pfesunu, kterym je provadéna oprava
elektrorozvodu v budové Palace Zofin ve dnech 8. - 10.9. 2014, nebyl dostate¢ny pro to, aby
doslo k odloZeni jedndni namisto jeho pfesunu do vhodného objektu, v némz by se jednani
konalo v plivodnim terminu.

Navrhovatel dodava, ze 23. 8. 2014 byl odpiirkyni vyzvan k doplnéni 138 podpist
opravnénych osob, jez by podpofilo jeho Navrh, pficemz dne 1. 9. 2014 toto doplnéni
s dostate¢nou rezervou provedl a tudiz je Navrh na vyhlaSeni mistniho referenda bezvadny a
zpisobily k pfedani zastupitelstvu.

Jelikoz je navrhovatel toho nazoru, Ze splnil veskeré nalezitosti a podminky stanovené
zdkonem o mistnim referendu k tomu, aby jim navrhované mistni referendum mohlo byt
vyhlaseno v soubéhu s komunalnimi volbami dne 10. a 11. 10. 2014, je vySe uvedeny postup
odptirkyné sméfujici ke zmatreni zameéru navrhovatele ucelovy a u¢inény ve zI¢é vite, coz je dle
navrhovatele dostateCny divod, aby soud vyuzil ustanoveni § 57 odst. 3 zdkona o mistnim
referendu a svym usnesenim vyhlasil mistni referendum v podob¢ a terminu, s nimiz pocital
Néavrh na vyhlaSeni mistniho referenda.

Odptirkyné v pisemném vyjadieni k navrhu nesouhlasi s nazorem navrhovatele, a jako
ryze spekulativni a zadnym konkrétnim dikazem nepodloZené vnima tvrzeni, Ze posun
terminu jednani zastupitelstva o jeden kalendaini tyden na 16. 9. 2014 je vysledkem snah
starosty Ing. Oldficha Lomeckého o zamezeni kondni mistniho referenda k otazce plosného
zdkazu provozovani loterii a sazkovych her, pfedevsim vyhernich hracich pfistroji a
interaktivnich videoloterijnich termindll a jinych obdobnych pfistrojii na izemi Méstské ¢asti
Praha 1 v terminu shodném s terminem komunalnich voleb.

Odptirkyné pfipomina, Ze zastupitelstvo dlouhodobé¢ a prakticky bez preruSeni zaseda v
objektu palace Zofin na Slovanském ostrové a zpochybiuje tvrzeni navrhovatele, Ze se
zasedani mohlo konat v jiné budové ve vlastnictvi odplrkyné€. Dle ndzoru odpirkyné je tomu
pravé naopak, nebot’” zastupitelstvo ¢ita 35 osob, pro néz musi byt zasedani fadné piipraveno a
zajisténo, coz dle odpirkyné€ vyzaduje organizacné a logisticky naro¢nou piipravnou ¢innost.

Odptrkyné dale poznamenava, ze presun jednani probéhl na zaklad¢é usneseni rady
odptirkyné, pficemz usneseni ¢. UR14 1121 o pfesunu terminu bylo schvaleno jednomysIné.
Dle nazoru odpurkyné tudiz neobstoji tvrzeni navrhovatele, ze jde usili starosty o ucelovou
manipulaci s terminem zasedani zastupitelstva.

Odptrkyn¢ je dale toho ndzoru, ze navrhovatel nemize s podanim Navrhu na
vyhlaSeni mistniho referenda spojovat zadny vefejny zajem ani se odvolavat na prava nabyta
v dobré vife, protoze tato mu az do uspésného vysledku referenda nesvédci, a to ani za
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ptedpokladu naplnéni formalnich naleZzitosti navrhu dle § 10 a § 11 zdkona o mistnim
referendu.

Hlavni argument, kterym odpirkyné zpochybtiuje opravnénost navrhu, jimz se
navrhovatel domaha vyhldseni mistniho referenda, pfedstavuje jeho piedcasnost, pro kterou
nema oporu v § 57 zdkona o mistnim referendu. Odplrkyné uvadi, Ze obecné pravo domahat
se ochrany u soudu svéd¢i pfipravnému vyboru az poté, co zastupitelstvo obce o navrhu
ptipravného vyboru po jeho piedloZeni na jednani nerozhodlo nebo rozhodlo o nevyhlaseni
referenda. Obé zminéné alternativy vSak dle odpirkyné predpokladaji, Ze jednani ptislusného
zastupitelstva jiz probéhlo. Dodavé, ze navrhovatel ma tudiz pravo doméhat se soudni
ochrany za urcitych piesné vymezenych situaci, které v§ak v tomto ptipad€ dosud nenastaly, a
proto mu zminéné pravo nesvedei. Jinak feceno, za situace, kdy se zastupitelstvo odplrkyné
nemohlo k Navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda z objektivnich divodii doposud vyjadrit a
rozhodnout o ném, je ndvrh na vyhldSeni mistniho referenda soudem zjevné piedcasny a
nediivodny a navrhovateli nemize byt dle nazoru odptrkyné vyhovéno.

Odpurkyné zastupovana externi pravni kancelari dale pfinasi soubor argumentt, pro
které nepovazuje konani mistniho referenda soub&zné s komunalnimi volbami za vhodné,
hospodarné a fakticky ani mozné.

Nad ramec pozadovaného vyjadieni k navrhu navrhovatele dale odpiirkyné konstatuje,
ze ke dni podéni jejiho vyjadieni bylo v Navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda, respektive
v pfiloZzenych podpisovych arSich shleddno vice nez 234 pochybeni, aniz bliZze specifikuje
vyznam uvedeného sdéleni pro praveé projedndvanou véc.

Z ptedlozeného spisového materialu soud zjistil, Ze navrhovatel podal odpiirkyni dne
6. 8. 2014 Navrh na vyhlaSeni mistniho referenda, o nasledujici otazce:

,ouhlasite s tim, aby Mestska cast Praha 1 ucinila veskeré kroky vedouci k zakazu
provozovani loterii a sazkovych her, zejména vyhernich hracich pristrojii a interaktivnich
videoloterijnich terminalii a jinych obdobnych pristrojit uvedenych v §2 pism. e), g), j), 1), m)
bodu 2 a n) a §50 odst. 3 zakona o loteriich a jinych podobnych hrdch, a to na celém svém
uzemi?*

Téhoz dne, tj. 6. 8. 2014, byli zastupitelé odplirkyn¢ informovani e-mailem od starosty
Ing. Oldficha Lomeckého, Ze plivodn€ navrzeny termin jednani zastupitelstva je nutno ze dne
9. 9. 2014 ptesunout o jeden tyden na 16. 9. 2014 a to z technickych divodu, nebot’ v Palaci
Zofin bude ve dnech 8. 9. — 10. 9. 2014 probihat oprava elektroinstalace. Dne 13. 8. 2014 byl
v souladu s jednacim fadem zastupitelstva odpirkyné na mimotfadném jednani rady
odpurkyné schvalen pfesun jednani zastupitelstva mezi vyse uvedenymi terminy.

Navrhovatel se proto pokusil vyvolat mimofadné jednani zastupitelstva, jehoz jedinym
bodem by bylo projedndni Navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda. Pro uvedeny zdmeér se
vSak nepodaftilo ziskat dostate¢nou podporu 12 zastupitelii, kteti by ptredstavovali zdkonem
pozadovanou tietinu vSech c¢lenii zastupitelstva potfebnou k povinnému svolani zasedani
zastupitelstva odptrkyné.

Dne 1. 9. 2014 byl zdejSimu soudu doru¢en navrh na vyhlaseni mistniho referenda.

V projednavané véci se navrhovatel doméha soudni ochrany podle ustanoveni § 57
odst. 1 pism. b) zékona o mistnim referendu, podle n¢hoz ma ptipravny vybor pravo domahat
se ochrany u soudu podle ustanoveni § 91a s.is., jestlize zastupitelstvo obce (v tomto piipade
meéstské ¢asti — pozn. soudu) nerozhodlo o navrhu pfipravného vyboru podle § 13 odst. 1
pism.a) anebo rozhodlo o tom, Ze mistni referendum nevyhlési podle § 13 odst. 1 pism. b)
citovaného zékona.
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Podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. b) s.t.s. se 1ze u soudu za podminek stanovenych
zvlastnim zdkonem — zdkonem o mistnim referendu, domahat vyhlaSeni mistniho referenda.

Zékon o mistnim referendu v § 12 a nésl. stanovi pravidla, podle kterych se navrh
ptipravného vyboru na kondni mistniho referenda podava obecnimu tfadu, jenz je po shledani
bezvadnym piedlozen radou obce k projednani na nejblizSim zasedani zastupitelstvu obce.

Soud ptedesila, ze mu v zadném piipad¢ neptislusi hodnotit motivaci t€astniku fizeni,
ani to, do jaké miry a zda je projedndvand véc soucasti piedvolebniho boje pted
nadchazejicimi komunalnimi volbami. Pro rozhodnuti soudu je urcujici pouze to, zda se jiz
konalo zasedani zastupitelstva odplrkyné a byla-li splnéna podminka pro podani navrhu dle §
57 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu v kombinaci s § 91a odst. 1 pism. b) s.t.s.

Vzhledem ktomu, Ze bezvadny navrh piipravného vyboru na konani mistniho
referenda nebyl a nemohl byt dosud ptedlozen zastupitelstvu odplrkyné, nemohlo o ném
zastupitelstvo ani rozhodnout.

Teprve vokamziku, kdy je navrh bezvadny, lze ho ptedlozit k projednani
zastupitelstvu, jeZ o ném nasledné dle § 13 zdkona o mistnim referendu rozhoduje. V
zavislosti na vysledku posouzeni navrhu na vyhldSeni mistniho referenda zastupitelstvem
obce podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o mistnim referendu je teprve mozno doméhat se
soudni ochrany podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. b) s.f.s. V tomto ohledu soudu nezbyva
nez souhlasit s odpiirkyni, Ze za soucasného skutkového stavu véci, kdy soud neshledal
v postupu starosty ani rady odpurkyné zaddnou nezékonnost, nelze z pozice soudu svévolné
ingerovat do ¢innosti odplrkyné. S ohledem na uvedené nelze jinak, neZ navrh na vyhlaSeni
mistniho referenda dle § 91a odst. 1 pism. b) s.f.s. odmitnout jako predcasné¢ podany
v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. Soud proto rozhodl, jak uvedeno ve vyroku I. tohoto
usneseni.

K nékterym argumentim odplrkyné¢ ohledné¢ probléml az nemoznosti soub&hu
mistniho referenda a komunalnich voleb v Méstské ¢asti Praha 1 soud obiter dictum uvadi, Zze
zaveéry odplrkyné bezvyhradné nesdili. Lze pfisvéd¢it ndzoru, ze oddéleni komunalnich voleb
a mistniho referenda do rtiznych volebnich mistnosti Ize povazovat za vhodné a z hlediska
zajisténi pribéhu obou hlasovani praktické feSeni. Dle nazoru soudu vSak nejde o
nepiekonatelny problém, ma-li odpirkyné v urcitych objektech k dispozici pouze jednu
hlasovaci mistnost a v zadném ptipad¢ nelze pouze timto zplsobem ospravedlnit piesun
mistniho referenda na jiny termin, ktery by jednak odporoval navrhu pfipravného vyboru a
zaroven by se odchyloval od racionalniho navrhu konat mistni referendum v ramci voleb.

Za zcela nadbytecny argument povazuje soud piipominku odplirkyné, Zze by voli¢i a
ucastnici mistniho referenda museli navstivit minimalné dvé volebni mistnosti, legitimovat se
dvéma volebnim komisim a provést dvé rizné volby, ¢imz se do znacné miry stiraji
navrhovatelem zmifiované aspory na strané MC Praha 1. Vy3e zminéné je pravé s ohledem na
soubéh voleb a mistniho referenda jaksi samoziejmé. Odpurkyné vSak zcela pomiji fakt, ze je
nezpochybnitelnou vyhodou pro voli¢e, probéhnou-li veskeré vyse zminéné aktivity v jeden
den, respektive volebni vikend. Naproti tomu rozlozeni do nékolika terminii negativné
ovliviiuje volebni ucast, coz je zejména pro mistni referendum velmi zasadni faktor pro jeho
platnost a zdvaznost. UrCeni terminu kondni mistniho referenda s pfihlédnutim ke znalosti
mistnich podminek tak, aby byla zajisténa co nejvyssi ucast na hlasovani je v souladu se
zékonem o mistnim referendu a postup opacny by piredstavoval popfeni smyslu zminéné
zakonné Upravy. Na tomto misté Ize zminit usneseni Krajského soudu v Praze ¢j. 44 A
62/2010-19 ze dne 30. 7. 2010, v némz soud konstatoval: ,,Pri pomérovani vyznamu vzdjemné



pokradovani 5 12A 4/2014

si konkurujicich zajmii, uprednostnil soud pri svych uvahach zajem prvni, tedy zajem na tom,
aby obcané mésta dostali moznost hlasovat v mistnim referendu v terminu, v némz lze
predpokladat jejich vyssi ucast pri hlasovani, pred zajmem druhym, tedy usporou financnich
prostredku. Soud pak ani v otazce tvrzenych vydaju nemuzZe plné souhlasit s argumenty
odpiirce. To predevsim proto, Ze zakon o mistnim referendu spojeni hlasovani v mistnim
referendu spolecné s volbami nezakazuje, ale naopak takovou situaci v § 5 odst. 1 primo
predvida, a dale proto, ze pokud jde o hrazeni nakladii pri soubéhu voleb a mistniho
referenda je nutné oddélit financovani voleb ze statniho rozpoctu a financovani mistniho
referenda z prostiedkit obce.*

o wr

Vyrok o nadhrad¢ nakladt fizeni se opird o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle néjz
v fizeni ve vécech mistniho referenda nemd Zadny z ucastnikll prdvo na nahradu néaklad
fizeni.

Usneseni bude doruceno pravnim zastupcim ucastnikll fizeni. Soucasné¢ bude
vyvéSeno na uiedni desce soudu; usneseni nabyva pravni moci jiz dnem vyvéSeni (§ 93
odst. 5s.1.8.).

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ¢et Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. zati 2014

Mgr. Jifi Tichy  v.r.
prredseda senatu
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