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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: J. P., nar. ,,X“, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. LukaSem Pechem,
advokatem se sidlem v Praze 1, ul. Jungmannova ¢.p. 742/22, proti Zzalovanému:
Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem vBmé, ul
Masarykova &. p. 31, PSC 602 00, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 1. 2. 2011, &. j. 748/11-1100-500331,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&asné podanou Zalobou prostiednictvim svého pravniho zastupce domahal
zru$eni rozhodnuti paivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
1.2.2011, ¢.j. 748/11-1100-500331, kterym bylo zamitnuto jeho odvoléani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Finanéniho tfadu v Usti nad Labem (dale jen ,.spravce dané“) ze dne
3.12.2009, ¢. j. 236508/09/214914506740, kterym byla Zalobci doméfena dan z piijmil
fyzickych osob za rok 2007 ve vysi 431.092,-K¢ a soucCasné sdéleno penale z této dodatecné
vymeéiené dané ve vysi 86.218,-K¢. Soucasné se Zalobce domahal, aby soud zrusil i citovany
dodatecny platebni vymeér a zalované stran¢€ ulozil povinnost nahradit mu néklady soudniho
fizeni.
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Na tomto mist¢ je tfeba uvést, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v G¢innost zédkon ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon
o finan¢ni sprave®), kterym byla zruSena vSechna financni feditelstvi, véetné Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skute¢nost se ve smyslu ust. § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,.s.f.s.“), ve
spojeni s ust. § 5a § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni sprave se od 1. 1. 2013 misto
ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez dal§iho stalo zalovanym
Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné.

V zalob¢ zalobce namitl, Zze spravce dané u né¢j zahdjil danovou kontrolu bez udani
divodu, ¢imz byla sniZena jeho moznost predlozit a v€as zajistit veSkeré skutecnosti divodné
pro provedeni danové kontroly bez vyhrad.

Déle zalobce namitl, ze danova kontrola byla zahajena protokolem z istniho jednani
ze dne 12.5.2009, ovSem v protokole o jejim zahajeni neni uvedena hodina zahajeni ani
ukonceni. Neni zde pfitom ani uvedeno, zda se spravce dan¢ prokazal svym prikazem a navic
je velmi podivné, ze se dle protokolu ucastnily danové kontroly dvé pracovnice spravce dané,
piestoze na konci protokolu je podepsana jen jedna. V doty¢ném protokole o ustnim jednani
pak u bodu vyjadieni Zalobce jakozto danového subjektu je sice uvedeno, ze nebude mit
doklady, coz bylo vysvétleno imrtim ucetni, které spravce dan€ nezpochybnoval, avSak jiz
zde neni uvedeno, o jaké doklady se jednd, a také zde neni uvedena vyzva k predlozeni
dokladt. Vedle toho pracovnik spravce dan¢€ v doty¢ném protokole o Gstnim jednani pouziva
zkratky, které nevysvétluje. Témito vSemi skutecnostmi dle nazoru Zalobce byla porusena
ustanoveni o nalezitostech protokolu, ktera jsou obsazena v ust. § 12 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatk, ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale jen ,,danovy rad*).

Zalobce rovndZz namitl, Ze v pribéhu dafiové kontroly nebyl upozornén na moZznost
prokézat jim tvrzené skutecnosti doklady nebo jinymi prostiedky s tim, ze tohoto pouceni se
mu vyslovné nedostalo.

Dle zalobce zprava o danové kontrole obsahuje rovnéz tvrzeni, Ze Zalobce tvrdil jiné
piijmy, nez dle zjisténych materiald dovodil spravce dan€. Také neni zminé€no, zda tyto
doklady byly Zalobci vraceny vcas, aby mohl dodatecné¢ vyhotovit danovou evidenci
a ptipadné tak podat opravné danové piiznani. Po umrti jeho Gcetni se totiz nepodaftilo znacné
mnozstvi dokladii dohledat. K tomu zalobce doplnil, Ze v protokole ze dne 15.6.2009 je
uvedena tabulka vzdy pouze s jednou castkou, tedy rozdily v ptijmech, které uvedl Zalobce
a které zjistil spravce dan¢, avSak neni zde uveden jediny doklad, ptiklad ¢i podrobny odkaz,
které skutecnosti jsou nerealné a které Zalobce naopak predlozil spravné. Zalobce mél byt
piesn¢ informovan, na zaklad¢ kterych konkrétnich dokladl zjistil spravce dané tak velké
zalobcovy finan¢ni ptijmy.

Déle Zalobce uvedl, ze v protokolech o ustnich jedndnich se opakované uvadi, ze
nedolozil zadné doklady k piedlozené¢ danové evidenci, a opétovné namitl, Ze nikde neni
uvedena zprava o skuteCnosti, zda spravce dané vratil zalobcovy doklady zpét. Navic
v predmétné veéci neni ani jasné, jaky danovy subjekt byl vlastné kontrolovan, kdyz
v nékterych zaznamech chybi jednoznac¢na identifikace zalobce, jelikoz neni vzdy uvadéno
jeho identifikacni ¢islo.

Vedle toho se Zalobce pozastavil nad tim, jak muze dolozit a vysvétlit rozdil mezi
piijmy, které zjistil spravce dan¢ a které tvrdi Zzalobce, kdyz spravce dané se neodvolava na
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jediny doklad, ktery mu piedlozil, nikde neuvadi konkrétni pochybnosti ani doklad svédcici ve
prospéch spravce dané & zalobce. Zalobce proto nemél moZnost tuto skuteénost ani
rozporovat, jelikoz danové fizeni probihalo spiSe v teoretické roving. Spravce dan¢ ptitom dle
stavajici judikatury nese dikazni bfemeno ohledné tvrzeni, ze byly piedlozeny Spatné,
nepfesné a zavadéjici doklady. Spravce dané pak také musi ve svych rozhodnutich vylozit,
z jakého divodu dovodil odpovédnost danového subjektu, vysi pendle a dluzné castky, vysi
piijmu a vydaji apod. Dle Zalobce se v tomto sméru jednalo spiSe o odhad, pficemz o tom, ze
nebyly pouzity tzv. pomicky pro vypocet dané, se zalobce dozvédél az zrozhodnuti
zalovaného, a to v jeho odvolani, kdyz v ptedchozich rozhodnutich tato skutecnost zminéna
nebyla, a to ani v dodateéném platebnim vymeéru, ktery nebyl viibec odiivodnén. Zalobce tak
mohl pouze odhadovat jednani a vysi vypocCti spravee dan¢ a nemohl se branit konkrétné proti
jeho argumentim.

Spravce dané sice uvadi, Zze pro zalobce vytvoriil prakticky dafovou evidenci, ovsem
nikde neni uvedeno, na zaklad¢ jakych doklada, jelikoz na n€ neni odkazovéano a ani nejsou
soucasti spravniho spisu. Spravce dané pouze odkazuje na obecny seznam, a proto dle zalobce
nejsou uvedeny konkrétni néklady a konkrétni vydaje. Je proti logice véci, aby Zalobce
uplatnil méné ndkladl, nez které mu nakonec spocetl spravce dané. Touto skuteCnosti
argumentuje i spravce dané, nicméné stejné¢ nejasnym zpusobem dovozuje piijmy, které
spravce dané spocetl ve vyssi ¢astce, nez jakou piedlozil zalobce. Tim, ze zalobci nebyla
piedlozena danova evidence, kterou pro n¢j vytvoril spravce dan€, bylo Zalobci znemoznéno
reagovat na ¢astky dovozené spravcem dané.

Déle zalobce namitl, ze ve zpravé o danové kontrole chybi konkrétni ustanoveni
zékona, které mél zalobce porusit, kdyz odkazuje jen na § 7 a § 7b, které maji znacné
mnozstvi odstavcl. Ve zpravé o danové kontrole pak dokonce neni vyslovné uvedeno ani to,
ze by zalobce néjaké ustanoveni viibec porusil. Dle ust. § 23 zédkona ¢. 582/1992 Sb., o danich
z ptijmi, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,danovy zdkon*), mél spravce dan¢ uvést, ze
zéklad dan¢ bude navySen o urcitou ¢astku. Vedle toho ve zpravé o danové kontrole neni
nikde uvedeno, ze by byla projednéna a podepsana.

Zavérem zalobce namitl, ze ani plvodni zalovany nepostupoval fadné a zékonng,
pokud dodatecny platebni vymér spravce dané potvrdil, nebot’ nespravné opominul vady pfi
provadéni danové kontroly, neptedlozil zadné konkrétni diikazy, ke kterym by se zalobce
mohl vyjadiit, dale nerozporoval neodivodnény dodatecny platebni vymér a nedokazal
odiivodnit ani své dal$i zavéry, zejména vzhledem k piijmiim Zalobce.

Pivodni zalovany na vyzvu soudu zaslal spolu se spravnim spisem pisemné vyjadieni
k Zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

K véci pivodni zalovany uvedl, ze zalobce byl se zpiisobem hodnoceni dikaznich
prostiedkli a zplisobem, jakym byla dodatecné dan vyméfena, sezndmen pii Ustnim jednani
dne 14. 9. 2010, kdy spravce dan¢ zduraznil, Ze pii dodatecném vymeéteni dan€ nepostupoval
podle pomiicek, nybrz ze daitiovou povinnost stanovil dokazovanim na zaklad¢ dikazu, které
byly v pritbéhu fizeni zjistény, a proto namitky v tomto sméru povazuje za nediivodné.

Déle ptavodni zalovany uvedl, Ze z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze
danovou kontrolou byla provéfovana spravnost vypoctu zakladu dané a dané z piijmu

fyzickych osob za rok 2007, ktera souvisela s udaji uvedenymi zalobcem v daiiovém piiznani
za toto zdanovaci obdobi. Vzhledem k tomu, ze zalobce v danovém pfiznani uvedl pouze
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piijmy a vydaje z podnikdni ve smyslu ust. § 7 danového zakona, je ziejmé, Ze i dafova
kontrola se tykala pouze jeho podnikatelské Cinnosti, coz také vyplyva z obsahu zpravy
o dafiové kontrole. Zalobce vlastnil Zivnostenské opravnéni, na které spravce dané odkézal
1 ve zprave o danové kontrole, a proto v ptipad¢ odkazu na ust. § 7 danového zdkona nemohlo
dojit k nejasnostem. V ptipad¢ danové evidence pak spravce dan¢ jasné odkéazal na ust. § 7b
danového zakona, takze ani v tomto smeéru nemohlo dojit k néjakym nejasnostem.

Podle ptavodniho Zalovaného rovnéz nediivodné Zzalobce namita, Ze spravce dané
pochybil, pokud dodatecny platebni vymér neodtvodnil, jelikoz dle danového tadu spravce
dan¢ nema povinnost odivodiiovat dodatecné platebni vyméry. V daném ptipad¢ dodatecny
platebni vymér obsahoval odkaz na zpravu o danové kontrole, v niz byla kontrolni zjisténi
spravce dan¢ podrobné popsana. Ze spravniho spisu dle pavodniho Zalovaného vyplyva, ze
zalobce byl v prubéhu danové kontroly o vSech zjiSténich spravce dan¢ informovan, bylo mu
umoznéno navrhovat a predkladat dikazni prostfedky, pficemz zprava o danové kontrole byla
se zalobcem tadné€ projednana a podepsana, jak vyplyva z protokolu o ustnim jednédni ze dne
2.12. 2009 i ze zpravy o danové kontrole z téhoz dne.

Déle ptivodni Zalovany uvedl, Ze Zalobce nové v soudnim fizeni nediivodné namita, ze
u né byla nepfipustné zahdjena danova kontrola bez udani diavodu, jak vyplyva napf.
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9.2010, ¢.j. 1 Afs 56/2010 — 65, kdy
v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soudu vyslovné dovodil, Ze spravce dan¢ neni povinen
sdelit danovému subjektu divody pro zahéjeni danové kontroly.

Pivodni Zalovany nesouhlasi ani stim, Ze v protokole o ustnim jednani ze dne
12.5.2009, jimz byla zahdjena danova kontrola, udajné chybi jisté nalezitosti. Pivodni
zalovany trva na tom, zZe tento protokol obsahuje vSechny nalezitosti ve smyslu ust. § 12 odst.
2 danového tadu. Taktéz piivodni zalovany nesouhlasi s idajnou absenci vyslovného pouceni
ohledn¢é¢ moZnosti prokazovat tvrzené skutecnosti také jinymi prosttedky, a to s poukazem na
vyzvu spravce dané ze dne 5. 6. 2009.

Dle ptivodniho Zalovaného zalobce nediivodné vznasi namitky neuvedeni skute¢nosti
o vraceni doklada poskytnutych pro danovou kontrolu zalobci, a to s ohledem na potvrzeni o
vraceni zapujcenych doklada a pisemnosti ze dne 24. 6. 2011 ¢i protokol ze dne 2. 12. 2011.
Rovnéz jako nediivodnou namitku pivodni Zzalovany shledavéd i ndmitku ohledné udajného
nepfesného oznaceni zalobce s ohledem na spravni spis.

Pivodni zalovany je rovnéz piesvédcen, Ze z obsahu zpravy o danové kontrole je zcela
ziejma vyse ¢astky, o kterou byl zdklad dané navysen, a proto zalobcovy namitky v tomto
sméru povazuje za nedtivodné.

K pozadavku zalobce o predlozeni danové evidence, kterou pro néj meél vytvorit
spravce dan€, ptivodni Zalovany uvedl, Ze spravce dané€ neni opravnén ani povinen za zalobce
tvofit fadnou danovou evidenci, kterou byl povinen vést sim Zalobce. Spravce dan¢ byl nucen
v ramci danové kontroly uspofadat zalobcem dodané doklady do podoby, ktera umoziovala
radné zjiSténi a provétreni danového zakladu nebo okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni
dané v souladu s ust. § 16 daiiového fadu. Jednalo se pfitom o podklady pro fadné provedeni
kontroly, nikoliv o material, ktery ma byt zalobci piedan, aby jej mohl déle v praxi vyuzivat.
Pavodni Zalovany trva na tom, ze Zalobce byl v prubéhu danové kontroly fadné seznamovan
s pochybnostmi, které spravci dan¢ vyvstaly, a byl mu rovnéz poskytnut dostatek prostoru, aby
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se k témto pochybnostem vyjadiil, pripadné ptedlozil dalsi dikazni prostiedky ¢i upravil sva
tvrzeni.

K namitce Zalobce o tom, ze spravce dané neuvedl, které zalobcem tvrzené skutecnosti
jsou nerealné a které¢ predlozil spravné, puvodni zalovany odkazal na zpravu o danové
kontrole, vniz je uvedeno, ze spravce dan¢ pii stanoveni danové povinnosti vychazel
z prvotnich uéetnich dokladl predlozenych Zalobcem. Zalobce sice zjisténi spravee dang,
ktera vychazela z jim ptedlozenych dokladl, zpochybnil, avSak jiz zadné dalSi relevantni
dukazy neptedlozil.

Déle ptivodni zalovany uvedl, ze pokud Zalobce v zalobé zminuje protokol ze dne
15.6.2009, tak se patrné jednd o vyzvu spravce dané¢ vydanou pod
¢.j. 131495/09/214931/501602, ktera byla zalobci dorucena dne 15. 6. 2009, pficemz z této
vyzvy vyplyva, jaké skuteCnosti mél zalobce prokazat, z jakych dokladti spravce dané
vychazel a jakym zpiisobem zjistil uvedené rozdily. Dale je v ni obsazena specifikace piijmu
avydaji, o kterych mél spravce dané¢ pochybnost. Tato vyzva tak nebyla v tomto sméru
nedostatecna. Jestlize zalobce tvrdi, ze mél byt pfesn¢ informovan, na zakladé kterych
konkrétnich dokladli zjistil spravce dané tak velké financni pfijmy, tak k tomu pavodni
zalovany poznamenal, Ze spravce dané vychazel z prvotnich tcetnich dokladi, které predlozil
sam zalobce. Byl to proto pfedevsim zalobce, kdo mél mit povédomost o obsahu téchto
dokladd.

Zavérem puvodni zalovany vyjadiil presvédCeni, ze Zalobce nebyl zkracen na svych
zékonnych pravech, kdyz spravni organy obou stupiiti nerozhodovaly v rozporu se zdkonem
a vydaly zakonna a ptfezkoumatelna rozhodnuti.

O Zzalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot’ pravni
zastupce zalobce 1 ptivodni zalovany se po fadném pouceni, ze mohou vyslovit nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v urené lhlté€ je povazovano za souhlas,
k natfizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihlizet bez ndvrhu vcetné piipadné prekluze dannové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
v daném ptipad¢ z hlediska uplatnénych Zzalobnich namitek naprosto divodna.

Jiz v ivodu odtivodnéni tohoto rozsudku bylo uvedeno, ze Zalobce, ktery od biezna
2007 provozoval hostinskou ¢innost, broji proti rozhodnuti piivodniho zalovaného Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 1.2.2011, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho tGfadu v Usti nad Labem ze dne 3. 12. 2009,
kterym byla zalobci dométena dan z piijmu fyzickych osob za rok 2007 ve vysi 431.092,-K¢
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a soucasn¢ sdéleno penale z této dodatecné vymeéiené dané ve vysi 86.218,-K¢, kdyz zalobci
byla pivodné spravcem dané konkludentné¢ vymétena ke dni 31. 3. 2008 danova povinnost
toliko ve vysi 744,-K¢. Z obsahu spravniho spisu, a to zejména z protokolu o ustnim jednéni
ze dne 14. 9. 2010, ¢.j. 186438/10/214931506716, dale ze zpravy o danové kontrole ze dne
2.12.2009, ¢.j.226311/09/214931501062, a taktéz i ze samotného dodatecného platebniho
vyméru ze dne 3. 12. 2009, pfitom jednoznacné vyplyva, ze pfedmétna dodatecna daiova
povinnost byla Zalobci spradvcem dané stanovena na zakladé vysledku uskutecnéné danové
kontroly, a to nikoliv za pouziti pomucek ve smyslu ust. § 31 odst. 5 danového tadu, nybrz
dokazovanim. Fakt, ze zalobci je dodatecnd danova povinnost stanovena dokazovanim
a nikoliv podle pomtcek piedevsim spravce dané zdlraznil pravé pii Gstnim jednani dne
14. 9. 2010, kdy spravce dan¢ zaroven zalobce seznamil se zpisobem hodnoceni jednotlivych
dikaznich prostiedkt, které byly v prabehu fizeni zjistény. Déle by Zalobce mél vzit v potaz
skutecnost, ze v piipadé vymeéteni dané podle pomticek musi byt tato skute¢nost uvedena jiz
ve vyroku dodatecného platebniho vymeéru, coz v predmétném piipad€ neni, a proto Zalobce
mylné dovozuje, ¢ mu byla dafiova povinnost vyméfena za pouZiti pomicek. Zalobcovy
namitky v tomto sméru tudiz soud vyhodnotil za naprosto nedivodné.

K zalobcovym namitkdm o nedostatetn¢ konkrétnim uvedeni odkazii na zakonnou
upravu soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu jednozna¢né vyplyva, Ze daiiovou kontrolou
byla u Zalobce proveéfovana spravnost vypoctu zakladu dan€ a dané z ptijmi fyzickych osob
za rok 2007, ktera souvisela s udaji jim uvedenymi v daniovém pfiznani za toto zdanovaci
obdobi. Jelikoz Zalobce v daflovém piiznani, které spravci dan¢€ podal dne 28. 3. 2008, uvedl
pouze piijmy a vydaje z podnikéni ve smyslu ust. § 7 danového zékona, je ziejmé, ze i1 dailova
kontrola se tykala pouze jeho podnikatelské ¢innosti — hostinska Cinnost, coz také vyplyva
zobsahu zpravy o dafiové kontrole ze dne 2.12.2009. Zalobce vlastnil Zivnostenské
opravnéni, na které spravce dan¢ odkazal i ve zpravé o danové kontrole ze dne 2. 12. 2009,
a proto v ptipad¢ odkazu na ust. § 7 danového zakona nemohlo dojit k nejasnostem. V piipadé
danové evidence pak spravce dané jasn¢ odkézal na ust. § 7b dafiového zdkona, takze ani
v tomto sméru nemohlo dojit k néjakym nejasnostem, jak spravné uvadél ptivodni zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti i posléze v fizeni pied soudem. Zalobcovy namitky v tomto
sméru tudiz soud vyhodnotil rovnéz za naprosto nedtivodné.

Zalobce rovnéz zastava chybny nazor o tom, Ze spravce dané pochybil, pokud
dodate¢ny platebni vymér ze dne 3. 12. 2009 neodtivodnil. Je tomu tak proto, ze dle daiiového
fadu spravce dan¢ nemél povinnost odiivodnovat dodate¢né platebni vymeéry za situace, pokud
odkazuje na zpravu o danové kontrole, jako tomu bylo v pfedmétné véci, kdyz v daném
piipad¢ vySe citovany dodatecny platebni vymér obsahoval odkaz na zpravu o danové
kontrole, v niz byla kontrolni zjisténi spravce dan¢ podrobné popsana. V této souvislosti je
tteba zminit, ze ze spravniho spisu prokazateln¢ vyplyva, ze zalobce byl v priabehu danové
kontroly a taktéz i v nasledném danovém fizeni o vSech zjiSténich spravce dan¢ informovan,
bylo mu umoznéno navrhovat a ptredkladat ditkazni prosttedky, pfiCemz zprava o danové
kontrole byla se Zalobcem fadné projedndna a podepsana, jak vyplyva z protokolu o ustnim
jednani ze dne 2. 12. 2009 i ze zpravy o danové kontrole z t¢hoz dne. Soud tedy neshledal, ze
by v piipad¢ zalobce doslo k omezeni jeho prav tim, ze by dodatecny platebni vymér ze dne
3. 12. 2009 nebyl odtivodnén.

Déle zalobce dle nazoru soudu taktéz nedivodné namitd, Ze u néj byla nepiipustné
zahdjena danova kontrola bez udani divodu, kdyz jiz Nejvyssi spravni soud napf. ve svém
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rozsudku ze dne 9. 9. 2010, ¢.j. 1 Afs 56/2010 — 65, ktery je dostupny na www.nssoud.cz,
vyslovné dovodil, Ze spravce dané neni povinen sdélit danovému subjektu divody pro
zahdjeni danové kontroly, jak zcela spravné jiz poukézal ptivodni Zalovany v pisemném
vyjadieni k Zalobé. Tento rozsudek navazal na piedchozi rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2009, €. j. 8 Afs 46/2009 — 46, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti
NSS pod €. 1983/2010 a také na www.nssoud.cz, v némz bylo vysloveno, Ze spravce dan¢
nemusi pfi zahdjeni dafové kontroly u pravnické osoby disponovat konkrétnim podezienim c¢i
pochybnostmi o fadném splnéni kontrolované danové povinnosti.

Soud se rovnéz neztotoznil se zalobcovymi namitkami v tom smeéru, Ze v protokole
o ustnim jednani ze dne 12.5.2009, ¢.j.115363/09214831/507279, jimz byla zahdjena
danova kontrola dan¢ z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, udajné chybi
jisté nalezitosti. Po zevrubném prostudovani tohoto protokolu spolu s jeho piilohou, ktera
tvofi jeho nedilnou soucast, 1ze ucinit bezpeény zaveér o tom, Ze tento dokument obsahuje
vSechny nalezitosti ve smyslu ust. § 12 odst. 2 danového fadu, véetné fadné datace, uvedeni
jmen dvou pfitomnych pracovnic spravce dan€ a jejich podpisii spolu s podpisy Zalobce, ktery
doty¢ny protokol vcetné jeho ptilohy bez jakychkoliv vyhrad podepsal. Soud ma za to, Ze
pracovnici spravce dané se vzdy v jednotlivych pisemnostech fadné identifikovali pfesnym
uvedenim jména a ptijmeni véetn€ uvedeni toho, Ze jsou pracovniky spravce dane.

Soud se také neztotoznil s namitkami Zalobce o idajné absenci vyslovného pouceni
ohledn¢ moznosti prokazovat tvrzené skute¢nosti i jinymi prostiedky, kdyz z obsahu
spravniho spisu zietelné vyplyva, ze spravce dan¢€ pouceni o této moznosti zalobci udélil, a to
ve vyzvé spravce dané ze dne 5.6.2009, ¢.j. 131495/09/214931/50162, k prokazani
skutecnosti, jez byla vydana v intencich ust. § 16 odst. 2 a ust. § 31 odst. 8 danového fadu,
kdy o této moznosti prokazovat tvrzené skutecnosti 1 jinymi prostiedky byl zalobce vyslovné
poucen na str. 3.

Dle nazoru soudu zalobce zjevné nedivodné vznaSi namitky i ohledné neuvedeni
skutecnosti o vraceni dokladli poskytnutych pro danovou kontrolu Zalobci, jelikoz z obsahu
spravniho spisu vyplyva zjevny opak, a to s ohledem na potvrzeni o vraceni zapljcenych
dokladi a pisemnosti ze dne 24.6.2011 ¢i na protokol ze dne 2.12.2011, &.j.
22663315/09/214931501062. K tomu soud nad ramec Zalobnich namitek dodava, ze je sice
pravdou, Ze ve spravnim spise je jesté dosud zaloZena Cast Ucetnich dokladii v originalech,
nicmén¢ zalobce ma moznost po skonceni soudniho fizeni pozadat spravce dané o navraceni i
téchto dokladi pro pifipadné dalsi vyuziti (pokud toto vraceni neucini sdm spravce dang),
nikoliv vSak pro danové tucely z hlediska dan¢ z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2007, jelikoz spravce dan¢ mu jiz jednou pravomocné doméfil tuto daitiovou povinnost
a opakovana daiiova kontrola ¢i opakované rozhodnuti v téze véci nejsou piipustné. Déle soud
dopliiuje, ze zalobce by mél vzit v potaz fakt, Ze po zahdjeni danové kontroly, jiz nemé¢l
moznost dodatecné podavat opravné danové pfiznadni, jak vyplyva zusneseni rozSitené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2007, ¢.j. 8 Afs/111/2005 — 106, ktery je
publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1264/2007 a také na www.nssoud.cz.

Rovnéz jako nedivodnou namitku soud vyhodnotil i Zalobcovu némitku ohledné
udajného neptesného oznaceni zalobce, a to s ohledem precizn€ vedeny spravni spis vcetné
jeho jednotlivych pisemnosti, v nichz je vzdy Zalobce nélezité identifikovan tak, aby nemohlo
dojit k jeho zaméné (uvadénim jména a piijmeni, DIC a adresy).
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Déle soud neshledal, ze by se spravce dan¢ dopustil pochybeni tim, ze by zalobci
nesd¢lil vysi Castky, o kterou mu bude zaklad dané dodatecné navySen. Z obsahu zpravy
o danové kontrole ze dne 2. 12. 2009, a to ze str. 5, je zcela ziejma vyse Castky, o kterou byl
zéklad dan¢ sprdvcem dan¢ navySen. Proto se soud neztotoznil se Zalobcovymi néamitkami
v tomto sméru.

Zalobce rovnéZz nespravné v pfedmétném soudnim fizeni vznesl pozadavek na spravce
dané¢ na ptedlozeni danové evidence, kterou pro néj udajné mél vytvofit spravce dané. Je tomu
tak proto, ze spravce dan¢ nebyl v daném piipad€ opravnén ani povinen za zalobce tvorit
fadnou danovou evidenci, kdyZ tuto evidenci byl povinen vést sam zalobce. Vytiidéni
a zazurnalizovani dokladi a jejich nasledné vyhodnoceni v pisemné podobé z danového
hlediska ze strany spravce dan¢, kdy zalobce spravci dané nesourodé¢ a neuspotradané predlozil
v prub¢hu dainiové kontroly doklady ze svého podnikani, bylo pro spravce dan¢ nezbytnou
skutecnosti proto, aby mél moznost fadné zjistit a provétit danovy zaklad nebo okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dan¢ v souladu sust. § 16 danového fadu. Jednalo se tak
o toliko podklady uspofadané do podoby umoziujici fadné provedeni kontroly a nikoliv tedy
o material, ktery by mél byt zalobci nasledné piedan, aby jej mohl dale v praxi vyuZzivat.

Déle se soud neztotoznil s zalobcovymi namitkami o tom, ze spravce dané udajné
neuvedl, které zalobcem tvrzené skutecnosti jsou neredlné a které piedlozil spravné, kdyz
z obsahu spravniho spisu a zejména pak ze zpravy o danové kontrole ze dne 2. 12. 2009
vyplyva zjevny opak. Ve zpravé o danové kontrole je pfitom uvedeno, Ze spravce dané pii
stanoveni dafové povinnosti vychazel z prvotnich ucetnich dokladii ptedlozenych Zalobcem,
pricemz jsou zde zaroven uvedeny duvody, které spravce dané¢ vedou k zdvéru o nutnosti
zalobci dodateéné doméftit predmétnou danovou povinnost, a také jsou zde uvedeny piesné
odkazy na dal3i listiny tvofici nedilnou souéast spravniho spisu. Zalobce zjisténi spravce dang,
ktera vychazela z jim predlozenych dokladi, sice zpochybnoval v pribéhu danového fizeni,
ovSem jiz zadné dalsi relevantni dikazy neptedlozil, a proto spravce dan¢ legitimné uzaviel,
ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 danového fadu ohledné jeho
danové povinnosti k dani z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, jak ji
uvadél ve svém danovém piiznani. Bylo tomu tak ptesto, ze Zalobce byl v prubéhu danové
kontroly ze strany spravce dané pribézné fadn€ seznamovan s pochybnostmi, které¢ spravci
dané vyvstaly, a byl mu rovnéz poskytnut dostatek prostoru, aby se k t€mto pochybnostem
vyjadiil, ptipadné ptedlozil dalsi diikazni prostfedky ¢i upravil sva tvrzeni.

A konetné¢ soud uvadi, Ze pokud zalobce v zalobé¢ zminuje protokol ze dne
15.6.2009, tak se skutecn¢ patrné jednd o vyzvu spravce dané vydanou pod
¢.j. 131495/09/214931/501602, jak poznamenal plivodni Zalovany v pisemném vyjadieni
k Zalobé, ktera byla zalobci dorucena dne 15.6.2009. Z této vyzvy ptitom vyplyva, jaké
skutecnosti mél zalobce prokazat, z jakych dokladii spravce dané vychazel a jakym zptisobem
zjistil uvedené rozdily. Déle je v ni obsazena specifikace pifijmi a vydaji, o kterych mél
spravce dan¢ pochybnost. Tato vyzva tak nebyla v tomto sméru nedostatecna. Jestlize zalobce
tvrdil, ze mél byt presné¢ informovan, na zaklad¢ kterych konkrétnich dokladt zjistil spravce
dan¢ tak velké financni pifijmy, tak k tomu je tfeba uvést, ze spravce dané vychazel
z prvotnich ucetnich dokladu, které predlozil sam zalobce, a proto to byl pfedevsim Zalobce,
kdo mél mit povédomost o obsahu téchto dokladi.
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Ze vSech shora uvedenych davodi soud tedy predmétnou Zzalobu z hlediska
uplatnénych zalobnich namitek vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7
s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikl pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch
a zalovana strana ndhradu nakladi fizeni neuplatnila a navic ji zadné naklady nad ramec

ufedni ¢innosti ani nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 12. &ervna 2014
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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