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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.,
v pravni véci Zalobkyné: Rock Oil plus,s.r. o., se sidlem v Praze 10, ul. Ricanska
. p. 1984/5, PSC 101 00, IC: 272 42 439, zastoupené Ing. Alenou Maténovou, dafiovou
poradkyni se sidlem v Praze 5, ul. Holetkova &. p. 31, PSC 150 00, proti Zalovanému:
Celni ufad pro Ustecky kraj, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Hofeni &. p.
3540/7A, PSC 400 11, za udasti osoby zucastnéné na fizeni, a to: Karla Korfa, se sidlem
v Zatci, ul. Moskevska &. p. 1487, PSC 438 01, IC: 190 43 471, zastoupeného JUDr. Karlem
Davidem, advokatem se sidlem v Lounech, ul. Benese z Loun &. p. 50, PSC 440 01, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Celniho ifadu Chomutov ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 8465-6/2010-
086300-022,

takto:

I Rozhodnuti Celniho ufadu Chomutov ze dne 16. 4. 2010, €. j. 8465-6/2010-086300-
022, se pro nezakonnost zr u § u j e a vec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je p o v i n e n zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni ve vysi 9.200,-K¢&
do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddidvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou u zdej$iho soudu dne 4. 11.2010 prostiednictvim
elektronické posty, jez byla posléze zaevidovana pod sp. zn. 15 Af99/2011, doméhala zruSeni
rozhodnuti ptivodniho zalovaného Celniho ufadu Chomutov ze dne 16. 4. 2010, €. j. 84665-
6/2010-086300-022, kterym bylo rozhodnuto dle ust. § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 353/2003
Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich ptedpisii (dale jen ,,zdkon o spotifebnich
danich®), o zajisténi vybranych vyrobkti zalobkyné kontrolovanému dopravei K. K., ato
automobilového benzinu, kod nomenklatury KN 27101145, v mnozstvi 14.176 litrii, a nafty
motorové, kod nomenklatury KN 27101941, v mnozstvi 18.011 litrt.
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Na tomto misté soud podotyka, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v u€innost zakon ¢. 17/2012
Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon o celni
sprave™), na zékladé n¢hoz piesla pisobnost z Celniho tfadu Chomutov na Celni ufad pro
Ustecky kraj. V disledku této skute¢nosti podle ust. § 69 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,s. T. s.), ve spojeni s ust. ust. § 6
odst. 1 pism. a), ust. § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 zdkona o celni spravé se pocinaje dnem
1.1.2013 namisto puvodniho Zzalovaného Celniho ufadu Chomutov bez dalsiho stal
7alovanym Celni Gfad pro Ustecky kraj.

Zalobkyné v Zalob& v souvislosti s Zalobou napadenym rozhodnutim uvedla, Ze
v ramci své podnikatelské Cinnosti se zaméfila na obchod s pohonnymi hmotami, pficemz od
pocatku roku 2009 disponuje povolenim k obchodu s pohonnymi hmotami jakoZzto vybranymi
vyrobky ve smyslu ust. § 22 zdkona o spotiebnich danich. V ramci své podnikatelské ¢innosti,
kdy zalobkyné¢ dovazi pohonné hmoty od zahrani¢nich dodavatelii, jako jsou spole¢nosti
,PB*, ,OMV* a , TOTAL*, byla zalobkyné& naprosto bezdluzna ve vztahu k organtim statni
spravy a ke dni 15. 4. 2010, kdy doslo ke kontrole jejich dopravcli s pohonnymi hmotami,
méla zalobkyné na svém uctu slozené zajisténi dan¢ v ¢astce cca 170.000.000,-K¢ a jen na
spotfebni dani pfiznala a zaplatila Castku cca 2 miliardy K¢ a na dani z pfidané hodnoty pak
dalsi cca jednu miliardu K¢. K tomu zalobkyné doplnila, ze predmétny piipad je jednim z fady
piipadit kontrol jejich dopravcii pohonnych hmot, které se uskutecnily dne 15.4. 2010 na
celém uzemi Ceské republiky a kdy doslo k zadrZeni a naslednému zajisténi pohonnych hmot
vcetné zadrzeni a zajisténi dopravni techniky dopravct. Tento postup ze strany celnich organa
vedl k faktické obchodni likvidaci Zalobkyné. Vedle toho zalobkyné podotkla, ze ve spravnim
fizeni sice s ohledem na tehdejSi pravni Gpravu nebyla Gcastnikem spravniho fizeni, z né¢hoz
vzeslo Zalobou napadené rozhodnuti, nicméné timto rozhodnutim je zjevné dotCena na svych
subjektivnich vefejnych pravech ve smyslu ust. § 65s.1.s., a proto ji svéd¢i zalobni
legitimace. Zalobkyni se Zalobou napadené rozhodnuti dostalo do jeji dispoziéni sféry dne
6. 10. 2010, a to v souvislosti s nahlizenim do spisu u Celniho Gfadu Praha 1, ktery zalobkyni
vydal jeho kopii, jak vyplyva z protokolu ze dne 6. 10. 2010, €. j. 28969/2010-176100-21.

V navaznosti na vySe uvedené skuteCnosti pak zalobkyné¢ ve vztahu k Zalobou
napadenému rozhodnuti namitla, ze plvodni Zalovany posoudil véc po pravni strance
nespravn¢é, a to pokud se jednd okolnosti uskutecnéné kontroly provedené ve smyslu
ust. § 41 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich, a pokud se jedna o okolnosti a zpiisob vyplnéni
dokladt v dopravé vybranych vyrobkl. Predmétna zéasilka vybranych vyrobkl byla vybavena
elektronickymi spravnimi doklady odesilajicim danovym skladem — spolecnosti TOTAL
Deutschland GmbH se sidlem a mistem odeslani v Némecku. Zalobkyné trva na tom, Ze
elektronické spravni doklady byly nalezité, upln¢ a spravné vyplnény odesilajicim danovym
skladem v Némecku. V dané véci je sporné vyplnéni dokladu AAD ¢. 4076394, a to pokud se
jedna o vyplnéni resp. nevyplnéni kolonky &. 7a. Zalobkyné pfipustila, Ze némecky datiovy
sklad v doty¢ném dokladu skutecné nevyplnil kolonku ¢. 7a obsahujici text — ,,Prijemce: plné
jméno, adresa a cislo platce DPH. V pripadé vyvozu zbozZi se uvede osoba povérena
odesilatelem k prevzeti zbozi v miste vyvozu®, ptiCemz tak némecky danovy sklad ucinil
s ohledem na skutecnost, Ze jiz vyplnil kolonku ¢. 7 obsahujici text - ,,Misto dodani: plné
jméno a adresa prijemce zbozi, pokud se adresa lisi od udaje v kolonce 7. A protoze se
adresa prijemce zbozi nelisila, kolonka ¢. 7a zlistala nevyplnéna.

Diivodem tvrzené nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti je vyboceni z mezi

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zékona, kdy rozsah kontrolni ¢innosti podle ust. § 41 odst. 4 zakona o spotfebnich danich
puvodni zalovany svévolné rozsitil o kontrolu jinych nez zakonem ptedvidanych skutecnosti.
Kontrola byla nepiipustné rozsifena na zplsob vyplnéni elektronického spravniho dokladu,
pricemz nebyly zjiStény rozdily v mnozstvi a druhu dopravovanych vyrobkt, a proto nebyly
dany zékonem piedvidané podminky pro zajisténi a zadrzeni zbozi. Elektronické spravni
doklady byly statnimi organy Némecka shledany jako spravné, uplné a bezvadné, piicemz
7alobkyné nema na vyplnéni dokladu Zadny podil ani vliv. Zalobkyné je piesvéddena, Ze
postupem celnich orgdnti doslo k poruseni jejiho legitimniho ocekavéani ohledné toho, ze
predmétné doklady byly vyplnény spravné a bez vady, jelikoZ se obchodem s vybranymi
vyrobky v rezimu povoleni dle ust. § 22 zakona o spotiebnich danich zabyvala déle nez jeden
rok a jelikoz od spolecnosti ,,TOTAL® se sidlem v Némecku odebirala pravidelné, takze
zalobkyné 1 organy celni spravy vcetn¢ puvodniho Zalovaného dlouhodobé znaly zptsob,
jakym odesilajici némecky danovy sklad vyplioval privodni doklady k dopravé vybranych
vyrobkll v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Zalobkyné trva na tom, Ze ani v jednom
z ptedchozich dovoznich ptipadli nebyl odesilajicim némeckym danovym skladem vyplnén
udaj v kolonce €. 7a a takovy postup nebyl nikdy v minulosti pozastaven ani nebyl oznacen
jako Spatny, vadny nebo nedostatecny. Do kolonky ¢. 7a byl vzdy tdaj vepsan az rucné pii
ukonceni dopravy, kdy tento tidaj tam vepisovala p. L. L., jakozto osoba, ktera pii ukonceni
dopravy jednala s organy celni spravy. Navic doklad ze dne 26. 3. 2010 prosel i tzv. mobilni
kontrolou, coz prokazuje razitko celniho ufadu s poznamkou kontrola dne 26. 3. 2010, takze
na zakladé téchto skute¢nosti a postupt zalobkyné piedpokladala, Ze doklady v daném piipadé
byly vyplnény spravné. K tomu zalobkyné doplnila, Ze v dobé po 15. 4. 2010 v Zadném dalSim
dovoznim pfipadu organy celni spravy pti kontrolach vybranych vyrobkli neoznaclily stejné
vyplnéné doklady za Spatné a tedy nepostupovaly shodné, jako v piedmétné véci u zalobkyné,
ttebaze spolecnost ,,TOTAL* jakoZzto odesilajici némecky danovy sklad vypliovala ptislusné
spravni doklady naprosto ve stejném rozsahu. Pro piipad, ze by zalovand strana popirala
zalobkyni vySe uvedena tvrzeni, tak zalobkyné navrhuje ptipadny vyslech p. O. M., ktery
zajistoval komunikaci mezi zalobkyni, jejimi dodavateli a celnimi organy, coz Cinil i u
spolecnosti Rock Oil, s. 1. 0., dale ptipadny vyslech p. O. N., ktery je jednatelem spolec¢nosti
Rock Oil, s.r.0., a také pfipadny vyslech kompetentni osoby ze spole¢nosti TOTAL
Deutschland GmbH se sidlem v Némecku. Vedle toho Zalobkyné ptipadné navrhla, aby si
soud vyzédal u zalované strany doklady zdopravy vybranych vyrobki tykajicich se
spolecnosti Rock Oil, s.r.0., vobdobi od 16.4.2010 do 20.4.2010, kdy bylo bez
jakychkoliv problémt dovezeno minimaln¢ 30 nékladnich souprav vybranych vyrobkd,
piicemz k ptredmétné zalobé v prilohach predlozila mj. i kopie sedmi dovoznich dokladd,
z nichz dle zalobkyn¢ ztetelné vyplyva, ze kolonka €. 7a nebyla nikdy némeckym odesilatelem
vyplnéna.

Pivodni Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobg,
v némz navrhl jeji odmitnuti pro opozdénost popiipad¢ jeji zamitnuti pro nediivodnost.

V souvislosti s ndvrhem na odmitnuti zaloby pro opozdénost piivodni Zalovany uvedl,
ze nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné€, ze zalobou napadené rozhodnuti se do jeji dispozicni
sféry dostalo az dne 6. 10. 2010, kdy u Celniho tfadu Praha 1 nahlizela do spisu a kdy ji byla
piedana kopie tohoto rozhodnuti. Sviij ndzor plivodni Zalovany opird o skuteCnost, ze
zalobkyn¢ prokazatelné védéla jiz diive nez dne 6. 10.2010, ze K. K., kontrolovanému
dopravci vybranych vyrobkt, byly zajistény doty¢né vybrané vyrobky ptivodnim Zalovanym,
jelikoz jiz v dubnu 2010 zalobkyné podala na Ministerstvo financi zddost o nédhradu Skody

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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praveé v souvislosti s predmétnym zajisténim vybranych vyrobki. Z tohoto diivodu je ptivodni
zalovany ptesvédCen, Ze zalobkyné nepodala zalobu ve lhaté stanovené v ust. § 72s. f. s., a
proto by méla byt dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitnuta.

Pro pfipad, Ze by soud zalobu neshledal opozdénou, ptivodni Zalovany k véci uvedl, ze
nesouhlasi s ndzorem zalobkyné o tom, ze vécné piislusni spravci spotfebni dané nemohou na
zéklad¢ kontroly provedené ve smyslu ust. § 41 zédkona o spotiebnich danich zpochybnit i jiné
udaje na pravodnich dokladech, nez idaje o mnozstvi a druhu vybranych vyrobka. Takové
omezeni z ust. § 42 zakona o spotfebnich danich dle ptivodniho Zalovaného nevyplyva, kdyz
suvedenou kontrolou druhu a mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobkii izce souvisi
1 kontrola dokladt, které naklad doprovazeji, jak vyplyvd z navazujiciho ust. § 42 zakona
o spotiebnich danich, kde jsou v odst. 1 a odst. 2 uvedeny divody pro zajisténi vybranych
vyrobk.

Déle pavodni zalovany uvedl, ze Zalobkyné si nespravné vyklada ucel predmétnych
kolonek ¢. 7 a €. 7a, jejichz tcelem je pravé jednoznacné deklarovat, kde se bude dana
doprava ukoncovat. Skutecnost, Ze kolonka ¢. 7a nebyla v daném piipadé vyplnéna, nelze dle
ptvodniho Zalovaného odiivodnovat tim, Ze ji nevyplnil odesilajici némecky daiovy sklad
a Ze na jeji vyplnéni neméla zalobkyné v roli pfijemce zadny vliv, jelikoz odesilajici danovy
sklad vyplnuje privodni doklady dle dispozic, které obdrzi od osoby, ktera si zasilku
objednala. To, Ze kolonka ¢. 7a nebyla vyplnéna pfed zahajenim dopravy, kdyz to tdajné
nebylo povinné, a skuteCnost, Ze celnimu ufadu byl pii ukoncovani dopravy piredkladan
doklad sjiz vyplnénou kolonkou ¢. 7a, svéd¢i bud’ o nedbalosti ¢i o tUmyslu. Pivodni
zalovany trva na tom, ze kolonku ¢. 7a skutecné neni nutno vypliovat, ovSem pouze
v ptipad¢, kdy misto dodéani souhlasi s adresou v kolonce ¢. 7. V daném piipadé¢ ovSem
z vypovédi fidiCe dopravujiciho vybrané vyrobky vyplynulo, Ze misto dodani bylo jiné nez
sidlo pfijemce, a proto ze strany ptivodniho Zalované¢ho nedoslo k rozpornému vykladu.

Pivodni Zalovany nesouhlasi ani s tim, ze by v piipadé zalobkyné doslo k poruseni
jejiho legitimniho ocCekavani s poukazem na sedm dovoznich dokladi, které Zzalobkyné
v kopiich pftilozila k zalobé. Pavodni zalovany nezna okolnosti ptipadl, které zalobkyné
prilozila k Zalob¢ a navic, pokud kolonka ¢. 7a byla vypliiovana osobou, ktera pii ukonceni
dopravy jednala s organy celni spravy, pak tato skutecnost spise odivodiuje predpoklad, ze
ani soudu predlozené doklady nebyly v ramci dopravy vyplnény spravné. Nicméné veskeré
pruvodni doklady vyplnéné némeckou dodavatelskou spolecnosti TOTAL Deutschland GmbH
byly ptedavany celnimu ttradu k ukonceni dopravy vybranych vyrobkl v reZimu podminéného
osvobozeni od dané sjiz vyplnénou kolonkou ¢. 7a, a proto pivodni zalovany nemohl
predpokladat, ze doprava vybranych vyrobka se uskutecnila bez tohoto udaje. Ve vsech
ptvodnim Zalovanym ukoncenych 262 dovoznich ptipadl, které zalobkyné uskutecnila v roce
2009 az do 15.4.2010, byly ptvodnimu zalovanému piedlozeny doklady s vyplnénou
kolonkou ¢. 7a. Po dni 15.4.2010 pivodni Zalovany Zadnou dopravu pro Zalobkyni jiz
neukoncoval. Kontrola ze dne 26. 3. 2010, na niz se zalobkyné¢ odvolava, byla provedena
u pfijemce vybranych vyrobku (viz kolonka ¢. 7 privodniho dokladu), a proto kolonka ¢. 7a
nemusela byt vtomto piipadé vyplnéna. Zadné svévole a Gcelového postupu se pivodni
zalovany vici Zalobkyni nedopustil, a tudiz je zaloba nediivodna.

V nasledné ucinéné replice zalobkyné setrvala svych Zalobnich tvrzenich, pficemz
velmi detailné rozvedla svoji polemiku s nazory ptivodniho zalovaného uvedenymi v jeho
pisemném vyjadieni k zalobé. V této polemice zdlraznila, Ze nevyplnéni kolonky ¢. 7a

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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v pruvodnim dokladu k dovaZzenym vybranym vyrobkiim nezaklddalo divod pro zajiSténi
téchto vybranych vyrobki, kdyz ze strany celnich organt $lo jen o zaminku pro zajisténi zbozi
ve vlastnictvi Zalobkyné¢.

V pfedmétné véci prohlasil K. K. zpozice kontrolovaného dopravce vybranych
vyrobkl pro zalobkyni, ze uplatiiuje prava osoby zucastnéné na fizeni, pricemz k véci toliko
uvedl, ze navrhuje, aby soud zalob& vyhov¢l.

Pfed vlastnim meritornim projednani pfedmétného pifipadu se soud predné vyslovné
zabyval otazkou vcasnosti pfedmétné zaloby, a to vzhledem k tomu, ze ptivodni Zalovany
vznesl namitku opozdéného podani doty¢né Zaloby, jak soud uvedl jiz shora. Po zevrubném
prostudovani spravniho spisu, ktery soudu piedlozil ptivodni Zalovany, i obsahu zaloby vcetné
jejich pftiloh, které k ni piipojila Zalobkyné, soud uvadi, Ze neshledal, ze by Zzalobkyné
piredmétnou Zalobu podala po marném uplynuti lhity k jejimu podani. Tento dil¢i zavér soud
ucinil s ohledem na skute¢nost, ze z predloZzeného spravniho spisu puvodnim zalovanym
1 z listin pfedlozenych zalobkyni Ize v jejich souhrnu prokazatelné dolozit z hlediska pocatku
behu dvoumeésicéni lhiity pro podani zaloby vymezené v ust. § 72 odst. 1 s.f.s., az datum
6. 10. 2010, kdy zalobkyné obdrzela kopii zalobou napadené¢ho rozhodnuti, a to v ramci
nahlizeni do spravniho spisu u Celniho ufadu Praha 1, jak vyplyva z protokolu ze dne
6. 10. 2010, ¢.j.28969/2010-176100-21. Z zadné jiné pisemnosti nelze prokazatelné dolozit
drivéjsi konkrétni datum, kdy by Zalobkyné obdrzela, a to i neformalné¢, Zalobou napadené
rozhodnuti. Plivodni zalovany sice poukazoval na skutecnost, Ze jiz v dubnu 2010 zalobkyné
podala u Ministerstva financi zddost o ndhradu Skody z diivodu zajisténi jejich vybranych
vyrobkl, nicméné¢ beh lhiity pro podani spravni Zaloby se odviji od okamziku doruceni
zalobou napadeného rozhodnuti popt. od okamziku, kdy zalobce mél moznost se seznamit
s obsahem zalobou napadené¢ho rozhodnuti, a nikoliv od okamziku, kdy se Zalobce dozvi
informace, které vedly spravni organ k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Je tomu tak
proto, ze zalobou podanou v intencich ust. § 65 a nésl. s. . s. se praveé a jen v zasad¢ broji
proti spravnimu rozhodnuti, takze zalobce musi mit moznost byt sezndmen se zdivodnénim
toho kterého konkrétniho rozhodnuti, aby mohl nélezit¢ formulovat své zalobni namitky.
Zalobkyni bylo Zalobou napadené rozhodnuti prokazatelné predano nejdiive dne 6. 10. 2010,
a proto pokud Zalobu vii¢i tomuto rozhodnuti podala prostfednictvim elektronické poSty dne
4.11. 2010, ucinila tak v zakonem stanovené¢ dvoumésicni lhuté¢ ve smyslu ust. § 72 odst.
ls.t.s.

Déle soud uvadi, Ze se ztotoznil s nazorem Zalobkyné o jeji aktivni legitimaci, kterou
ostatné nikterak nezpochybnil ani pivodni zalovany, a to i pfes skutecnost, ze Zalobkyné
nebyla dle tehdejsi pravni upravy zadkona o spotiebnich danich, ktera byla platna do
30.4.2011, ucastnikem doty¢ného spravniho fizeni, znéhoz vzeSlo Zalobou napadené
rozhodnuti. Soud je toho ndzoru, ze zajisténim vybranych vyrobkl ve vlastnictvi zalobkyné
bylo zasazeno do vlastnického prava Zalobkyné, a tudiz zalobkyni v daném ptipad¢ sveédci
aktivni legitimace dle ust. § 65 odst. 1 s.t.s. Shodny zavér o aktivni legitimaci v obdobné
véci dovodil i Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2011,
¢.j. 10 Af 81/2010 — 196, ktery byl nasledn€ potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 6. 2012, ¢.j. 5 Afs 25/2012 — 30.

Jelikoz soud shledal splnéni vSech podminek pro meritorni projednéni predmétné
zaloby, pfikrocil k jejimu meritornimu projednani, pfiCemz o zalobé rozhodl v souladu s ust.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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§ 51 odst. 1 s.i.s. bez jedndni, nebot’ Zalobkyn¢ 1 plivodni Zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud piredesild, Ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél
soud k zavéru, ze predmétnd zaloba je diivodna, aniz by se vSak ztotoznil se vSemi zalobnimi
namitkami zalobkyné, kdyz jako neopodstatnénou soud vyhodnotil ndmitku Zalobkyné
o nepfipustném rozsifeni rozsahu kontrolni ¢innosti ptivodniho Zalovaného.

Jiz vyse bylo zminéno, ze zalobkyné v daném fizeni namitala, ze ptivodni zalovany
nepfipustné rozsifil rozsah kontrolni ¢innosti podle ust. § 41 odst. 4 zédkona o spotiebnich
danich o kontrolu jinych nez zédkonem pfedvidanych skutecnosti, a to na zplisob vyplnéni
elektronického spravniho dokladu. Pfi u¢inéni zavéru o nediivodnosti ndmitek Zalobkyné
v tomto sméru soud vychazel ze skutecnosti, ze v predmétné véci se kontrola uskuteCnila
v prubéhu dopravy vybranych vyrobkli pro Zzalobkyni. Tento zptisob kontroly upravuje
ust. § 41 odst. 4 zédkona o spotiebnich danich. V tomto pfedpise ve znéni v dobé rozhodné
bylo stanoveno, ze kterykoliv celni ufad nebo celni feditelstvi jsou opravnény zastavovat
dopravni prostiedky a provadét jejich kontrolu za ucelem zjisténi, zda druh a mnozstvi
dopravovanych vybranych vyrobki odpovidaji druhu a mnozstvi vybranych vyrobki
uvedenych v elektronickych privodnich dokladech nebo v ostatnich dokladech stanovenych
pro dopravu vybranych vyrobkii. Déale soud uvadi, ze institut zajisténi vybranych vyrobka dle
ust. § 42 zdkona o spotiebnich danich lze aplikovat 1 na zjiSténi ucinéna v souvislosti
s kontrolnim opravnénim dle ust. § 41 odst. 4 téhoz zakona. Nelze proto dovozovat, jak Cini
zalobkyné, ze celni organy mohou v ramci kontroly dle ust. § 41 odst. 4 citovaného zékona
kontrolovat pouze druh a mnozstvi ptfepravovanych vyrobkll a tedy ze nemohou podrobit
kontrole i jiné skutednosti. Tento zavér Krajsky soud v Usti nad Labem dovodil jiz napt. ve
svém rozsudku ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 15 Af62/2010 — 70.

Naproti tomu ovSem skutecnosti zstava, ze nelze provést zajisténi vybranych vyrobki
na zaklad¢ kontroly provedené dle ust. § 41 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich, pii které
nebyly shledany nedostatky resp. ze zjiSténi nedostatku jiného charakteru nelze bez dalSiho
jen sodkazem na dané ustanoveni pfistoupit k zajiSténi vybranych vyrobkli ve smyslu
ust. § 42 téhoz zakona. Je tomu tak proto, ze ust. § 41 a ust. § 42 zédkona o spotfebnich danich,
ktera opraviiuji celni organy ke kontrole, jsou zcela odlisSné instituty, nejsou nikterak
podmiiiujici a nelze je zaméiovat. Z tohoto divodu je nutné vzdy identifikovat fizeni, které je
vedeno a v némz celni organy zjistily pochybeni, které by odiivodiovalo zajisténi vybranych
vyrobku dle ust. § 42 zakona o spotiebnich danich.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V pfedmétné véci z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze rozporovana kontrola
u dopravece K. K., se uskutecnila dne 15. 4. 2010, a to v pribéhu dopravy vybranych vyrobka
pro zalobkyni a tedy vrezimu ust. § 41 odst. 4 zdkona o spotfebnich danich, kdy byla
primarn¢ zameéfena na kontrolu druhu a mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobka
uvedenych v elektronickych privodnich dokladech nebo v ostatnich dokladech stanovenych
pro dopravu vybranych vyrobk, jak vyplyva z protokolu ze dne 15. 4. 2010, v némz se jako
predmét jednani vyslovné uvadi, ze kontrola se tyka piepravy mineralnich oleji pro zalobkyni,
a jak vyplyva i z odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. V navaznosti na vyse uvedené
skutecnosti je nutno zdiraznit, ze pokud se jedna o druh a mnozstvi dopravovanych
vybranych vyrobki, tak v tomto ohledu nebyly Zadné zavady shledany, coz vyplyva z obsahu
spisu i1 vyjadfeni pivodniho Zzalovaného i odivodnéni Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti.
Jestlize bylo zjisténo, ze je prepravovan druh vybranych vyrobk v mnozstvi odpovidajicim
elektronickym prtivodnim dokladim, pficemz pieprava se déje pro zalobce, pak kontrola pfi
piepravé vybranych vyrobkii skoncila bez zavad. Na zakladé takového vysledku kontroly
provedené podle ust. § 41 odst. 4 zdkona o spotifebnich danich nelze prepravované vybrané
vyrobky a dopravni prostiedek bez dalSiho zajistit dle ust. § 42 odst. 1 pism. ¢) zékona
o spotiebnich danich.

Zalovana strana by méla vzit v potaz fakt, Ze vramci kontroly mnoZstvi a druhu
piepravovanych vybranych vyrobki celni organ miize zjistit 1 jina pochybeni, ktera mohou byt
divodem pro zajisténi vybranych vyrobka dle ust. § 42 odst. 1 pism. a) az pism. d) zdkona
o spottebnich danich. V takovém piipad¢ je nutno takova pochybeni specifikovat a podradit
pod piipadnd poruSeni povinnosti, s nimiz zdkon o spotifebnich danich spojuje postup dle
ust. § 42, a vést ohledné odstranéni takovych pochybnosti dle jejich povahy urcity zakonem
presumovany postup a identifikovat relevantni fizeni, v némz maji byt zjis§t€na pochybeni
hodnocena a maji z nich byt vyvozeny relevantni dopady; to vSe s ohledem na smysl a ucel
zékonného opatieni. Neni ovSem mozno poté, kdy vlastni kontrola provedend v rezimu
ust. § 41 odst. 4 zdkona o spotfebnich danich je bez zjiSténi zavad v mnozstvi a druhu
piepravovanych vybranych vyrobki, aby bez dalSiho (napt. v podobé provedeni mistniho
Setfeni v intencich zékona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatk(, jenz na fizeni ve vécech
spotfebnich dani s vylukou casti Sest¢ dopadal) bylo pfistoupeno k zajisténi vybranych
vyrobku dle ust. § 42 zakona o spotiebnich danich, jako tomu bylo v projednavané véci.

V daném piipad¢ totiz celni orgény uvedly, Ze byly zjiStény nesrovnalosti ohledné
spravnosti udaju, které¢ byly uvedeny na pravodnich dokladech, a to dokladu ADD ¢. 4076394
pokud se jedna o kolonku €. 7a, tj. ohledné¢ udaje o mistu ukonceni vybranych vyrobku
vrezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dan€, kterd nebyla vyplnéna. V této
souvislosti ovSem nelze nezminit, ze sam pivodni Zalovany s ohledem na ,,0kolnosti daného
pripadu, tj. misto, kde doslo k zajisténi vybranych vyrobkii, spravnost ostatnich udajii na
ADD, udaje uvedené na dalsich dokladech provazejicich predmétné minerdlni oleje svedcici
o mistu dodani, které je opravnénému prijemci povoleno jako misto ukonceni dopravy
vybranych vyrobkii v rezimu podminéného osvobozeni od dané, splnéni ostatnich povinnosti
spojenych s dopravou vybranych vyrobkii v reZimu podminéného osvobozeni od dané
a skutecnost, Ze institut zajisténi vybranych vyrobkii slouzi jako predbézné opatieni, nastane-li
situace predvidana ust. § 42 zakona o spotiebnich danich...* dovodil v ramci své rozhodovaci
¢innosti, Ze nelze vykladat pravni predpisy v dané véci piili§ formalisticky bez ohledu na
skutecny obsah ukont osob zucastnénych na dopravé mineralnich oleji, a proto nasledné
v fizeni o propadnuti vybranych vyrobkii rozhodl (az) dne 15.11.2010 pod ¢.j.21877-
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4/2010-086300-022 o tom, ze propadnuti zajisSténych vybranych vyrobka, které byly zajistény
dne 15. 4. 2010, se neuklada. Takovou uvahu vsak mél ucinit ptivodni zalovany jiz v dobg,
kdy na zakladé vSech vySe citovanych indicii, které mu byly znamy (spravnost ostatnich udaja
na ADD ¢. 4076394, tidaje uvedené na dalSich dokladech provazejicich predmétné mineralni
oleje svéd¢ici o mistu dodéani, které je opravnénému piijemci povoleno, a fakt, Ze
k nevyplnéni kolonky €. 7a doSlo mj. i v dasledku postupu némeckych celnich organti, které
toto nevyplnéni akceptovaly), coz pivodni Zalovany neucinil a namisto toho bez dalSiho
rozhodl o zajisténi vybranych vyrobkt, aniz by se jakkoliv idajnymi nesrovnalostmi v tidajich
pruvodnich dokladech zabyval a vyhodnotil je z hlediska jejich zavaznosti, povahy, tj. aby je
vyhodnotil z hlediska naplnéni podminek pro zajisténi vybranych vyrobki.

Pokud mél piivodni zalovany pochybnosti o udajich v piedlozenych dokladech, bylo
tteba vyhodnotit, zda tyto nesrovnalosti jsou takové intenzity, Ze by zpochybnovaly doty¢ny
doklad jako takovy, tedy usoudit, Ze se v daném piipadé nejednéd o doklad ve smyslu ust. § 27
zékona o spotiebnich danich a pieprava je provadéna bez ptislusného dokladu nebo, zda se
jedna o pochybeni resp. nesrovnalost, kterou je mozno odstranit na misté popt. bezprostiedné
a pro kterou zavér o neexistenci dokladu neni ditvodny. Soud je toho nadzoru, ze az v ptipadé
nevyplnéni vSech pozadovanych tdajii v priivodnim dokladu by poté mohl celni organ dospét
k zavéru, ze je dan davod k zajisténi vybranych vyrobkl, ovSem nikoliv dle
ust. § 42 odst. 1 pism. c¢) zdkona o spottebnich danich, nebot’ chybi-li tdaj zcela, nelze z toho
dovodit, Ze se jednd o udaj vyplnény nespravné ¢i nepravdiveé. A pokud by celni organ dospél
k zavéru, ze nesrovnalosti a vady privodniho dokladu jsou takové intenzity, ze nelze
piedlozeny doklad povazovat za doklad ve smyslu ust. § 42 odst. 1 pism. a) zékona
o spotiebnich danich. Takové hodnoceni ptivodni zalovany neprovedl, jak jiz soud uvedl vyse.

Déle soud uvadi, ze kolonku €. 7a na privodnim dokladu k dovazenym vybranym
vyrobklim skutecné neni nutno vypliiovat, ovSem pouze v piipad¢, kdy misto dodani souhlasi
s adresou v kolonce ¢. 7. V daném ptipad¢ ovsem z vypovédi fidice dopravujiciho vybrané
vyrobky vyplynulo, Ze misto dodani bylo jiné nez sidlo ptijemce, a proto ze strany ptivodniho
zalovaného nedosSlo k rozpornému vykladu. Ani pfipadny nedisledny postup némeckych
celnich organii nic neméni na tom, ze je vzdy veci kupujiciho, v jehoZ postaveni se nachazela
1 zalobkyné v predmétné véci, aby odesilateli sdé€lil, kde ma byt provedena vykladka zbozi.

Pro vyhodnoceni piredmétné Zaloby méa ovSem vyznam toliko zjisténi, ze udaje
v elektronickém privodnim dokladu o druhu a mnoZzstvi pfepravovanych vybranych vyrobka
byly spravné, a jestlize tyto udaje byly spravné, pak nebylo mozno vybrané vyrobky
a dopravni prostfedky zajistit postupem podle § 41 odst. 1 pism. c) zakona o spotiebnich
danich. Z tohoto divodu soud vyhodnotil Zalobou napadené rozhodnuti o zajiSténim
vybranych vyrobkii za stavu, kdy druh a mnozstvi kontrolovanych vyrobkii odpovidaly
udajim obsazenym v elektronickém privodnim dokladu, za nezédkonné, kdyz jim ptvodni
zalovany vybo il z mezi danych ust. § 41 odst. 4 a § 42 odst. 1 pism. ¢) zdkona o spotiebnich
danich.

Vzhledem k t¢émto divodim soud podle § 78 odst. 1 s.ft.s. zruSil zalobou napadené
rozhodnuti pro nezakonnost a zaroven v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni
veci stavajicimu zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s. . s.
vazan vyse uvedenymi zaveéry soudu. V této souvislosti soud poznamenava, ze ucinéné zavery
v projednavané véci plné koresponduji zavérim, které v obdobné véci tykajici se zalobkyné
dovodil i Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich ve svém rozsudku ze dne 7. 12.2011, ¢&.].
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10 Af81/2010 — 196, a posléze i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 6.2012, ¢.
J. 5 Afs 25/2012 — 30, v ramci fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného celniho orgéanu, kter¢ jiz
byly soudem citovany vyse.

Jelikoz zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dnii od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu nékladt fizeni o predmétné zalob¢ ve vysi 9.200,-K¢. Tato ¢astka se
sklada z castky 2.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z ¢astky 6.300,- K¢ za 3 ukony
pravni sluzby zastupkyné zalobkyné po 2.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do 31. 12. 2012 [pfevzeti a piiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)]
a z Castky 900,- K¢ za 3 s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1,
odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaé¢ni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. ledna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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