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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: J. B., nar. ..., bytem v R. & p. 48, Z., zastoupené¢ho Ing. Petrem
Rosenkranzem, danovym poradcem se sidlem v Biling, ul. 5. kvétna ¢. p. 213, PSC 418 01,
proti Zalovanému: Odvolacimu financ¢nimu Feditelstvi, se
sidlem v Brn&, ul. Masarykova &. p. 31, PSC 602 00, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 4. 5. 2012, &. j- 5169/12-1500-505589,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasné podanou Zalobou prostiednictvim svého zastupce doméhal zruseni
rozhodnuti pivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 4. 5. 2012,
€. J. 5169/12-1500-505589, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho
Gfadu v Zatci (dale jen ,spravce dan&™) ze dne 30. 9. 2011, &.j. 56790/11/203970506338,
jimz bylo zastaveno fizeni o odvolani zalobce proti sd€leni k zalobcoveé Zadosti o prominuti
piisluSenstvi dan€ ze dne 2. 8. 2011, €. j. 51185/11/2039711506984, a to dle ust. § 106 odst. 1
pism. b) zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,datiovy
rad*), jelikoz se dle spravce dané jednalo o zjevné neptipustné podani.

Soucasné se zalobce domahal, aby soud zalované stran¢ ulozil povinnost nahradit mu
naklady soudniho fizeni.

Na tomto mist¢€ je tieba uvést, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v tcinnost zédkon ¢. 456/2011
Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,zdkon
o finan¢ni sprave®), kterym byla zruSena vSechna financni feditelstvi, véetné Financniho
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feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skute¢nost se ve smyslu ust. § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,.s.f.s.“), ve
spojeni s ust. § 5a § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni sprave se od 1. 1. 2013 misto
ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez dal§iho stalo zalovanym
Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné.

V zalobé zalobce nejprve detailné zrekapituloval prubéh danového fizeni, ktery
piedchazel vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a k véci uvedl, ze jiz v odvolacim fizeni
vuc¢i rozhodnuti spravce dané ze dne 30. 9. 2011, jak bylo citovano shora, namital vadny
procesni postup spravce dan€, ktery de facto odeptel zalobci moznost opravného prostredku
pii fizeni o zalobcové zadosti o prominuti pfisluSenstvi dan¢, kterou podal dne 31. 12. 2010.
Mezi zalobcem a spravcem dané pfitom nebylo sporu o tom, ze sdéleni ze dne 2. 8. 2011,
rovnéz jak bylo citovano shora, je sdélenim a nikoliv rozhodnutim, nybrz byl spor o to, zda
vady Zalobcovy Zadosti o prominuti ptisluSenstvi dané ze dne 31. 12. 2010 byly Zalobcem
odstranény ¢i nikoliv. Pokud spravce dané tvrdi, ze zalobce vady své zadosti neodstranil,
v disledku ¢ehoz Zalobce vyrozumél o neucinnosti jeho zadosti, pfi¢emz zalobce je nazoru, ze
vady zadosti odstranil, neni mozné, aby spravce dan¢ odeptel Zalobci pravo na jeho obranu
fadnymi opravnymi prostiedky, jelikoz takovy postup spravce dané by byl nepfipustnym
projevem svévole pii rozhodovani spravniho organu. Pokud tedy spravce dané pti formulaci
sdéleni ze dne 2.8.2011 védél, Ze zalobce miize povazovat vady své zadosti ze dne
31. 12. 2010 za odstranéné, pficemz ze vzajemné korespondence Zalobce a spravce dan¢ toto
veédét musel nebo alespon mél, mél své rozhodnuti o prohlaSeni neucinnosti zadosti sdélit
zalobci formou rozhodnuti dle ust. § 101 a nasl. danového fadu a tim zalobci pfiznat moznost
piezkumu tohoto aktu fddnym opravnym prostiedkem. Jestlize ovSem spravce dané¢ zvolil
formu sdé€leni, ze které nasledné¢ odvodil neptipustnost uplatnéni opravného prostiedku,
odeptel tim Zalobci moznost piezkumu sporné véci, coZ jisté neni zakonny postup. Zalobou
napadené rozhodnuti pak rovnéz neni zakonné, kdyz jim pivodni zalovany osveéd¢il postup
spravce dané za zakonny.

Pivodni zalovany na vyzvu soudu zaslal spolu se spravnim spisem pisemné vyjadieni
k Zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost.

K véci pivodni zalovany uvedl, ze zalobcovu Zadost o prominuti prislusenstvi dan¢ ze
dne 31. 12. 2010 spravce dan¢ obdrzel dne 3. 1. 2011, pficemZ se jednalo o zadost, ve které
zalobce zadal o prominuti ptisluSenstvi dan¢, které¢ do té doby nevzniklo a ani nebylo sdé€leno,
jelikoz kontrola na dani z piijmut fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, ke které by
se pripadné piislusenstvi dané¢ vazalo, v dobé podani Zadosti nebyla ukoncena. Protoze
zalobcova zadost ze dne 31. 12. 2010 méla vady, pro které nebyla zpiisobild projednani, vydal
spravce dan¢ vyzvu ze dne 21.6.2011, ¢.j.45014/11/203971506984, k odstranéni vad
podani. Touto vyzvou spravce dané po zalobci pozadoval, aby odstranil vadu spocivajici
v neuvedeni presné &astky a jeji specifikace, kterou Zalobce zadal prominout. Zalobce na tuto
vyzvu reagoval dne 12. 7. 2011 podanim, ve kterém uvedl, ze zddost byla podéna na zakladé
probihajici kontroly na dani z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, ktera
nebyla do dne podani ze dne 12. 7. 2011 dokoncena, a proto Zalobce nezna vysi piipadného
prislusenstvi k této dani. Spravce dané posoudil tuto Zalobcovu reakci na vyzvu k odstranéni
vad podani a dospél k zavéru, ze na jeho vyzvu ze dne 21.6.2011 nebylo adekvatné
reagovano a tim nedoslo k odstranéni vad podéani. Ve smyslu ust. § 74 odst. 3 danového fadu
pak Zzalobce vyrozumél sdélenim ze dne 2.8.2011 o tom, Ze se jeho zadost ze dne
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31.12.2010 z divodu neodstranéni vad stala neucinnou s odiivodnénim, pro¢ k takovému
zaveéru dospél. Nasledné Zalobcovo odvolani do sdéleni ze dne 2.8.2011 spravce dané
posoudil jako podani zjevné pravné nepiipustné a fizeni o ném dle ust. § 106 odst. 1 pism. b)
danového tadu zastavil rozhodnutim ze dne 30.9. 2011, které bylo potvrzeno Zzalobou
napadenym rozhodnutim. Zavérem plvodni zalovany vyjadril presvédceni, ze vyzva spravce
dané k odstranéni vad dle ust. § 74 daitového tadu byla vydana v souladu se zékonem, protoze
nelze rozhodovat o prominuti ptisluSenstvi dan¢ v neurcité vysi, kdyz musi byt postaveno
najisto, o jakém pftisluSenstvi je rozhodovano. Vysi piislusenstvi dan€, o jehoz prominuti je
rozhodovano, je nutno znat i z divodu kompetenci k rozhodovani o promijeni ptisluSenstvi
dan¢ danych vyhlaskou ¢. 299/1993 Sb., kterou jsou zmocnény Uzemni finan¢ni organy
k promijeni piislusenstvi dan¢. Dle ptivodniho zalovaného Zalobce nebyl zkracen na svych
zékonnych pravech, kdyz spravni organy obou stupiiti nerozhodovaly v rozporu se zdkonem
a vydaly zakonna a ptfezkoumatelna rozhodnuti.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednéni, nebot’ ptivodni
zalovany 1 zastupce zalobce s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
v daném piipad¢ naprosto divodna.

V projednavané véci §lo o posouzeni otazky, zda spravce dan¢ pochybil, pokud Zalobci
v ramci fizeni o jeho zadosti o prominuti pfislusenstvi dan¢ ze dne 31. 12. 2010 nevyhotovil
své rozhodnuti o prohlaSeni neucinnosti zadosti zalobci formou rozhodnuti dle ust. § 101
anasl. danového fadu, vici némuz by byl pfipustny fadny opravny prostiedek, nybrz jen
formou sdéleni ze dne 2. 8. 2011.

V daném piipad¢ se soud shodl s plvodnim zalovanym a potazmo spravcem dané
ohledné toho, ze Zalobcova Zadost ze dne 31.12. 2010, kterou spravce dan€¢ obdrzel dne
3. 1.2011 a zaevidoval pod ¢. j. 16/971, vykazovala vady, nebot’ v této zadosti zalobce toliko
uvedl, ze ,,zddost podavéa z diivodli odstranéni tvrdosti atd. k dani z piijmt fyzickych osob
piipadné¢ jinych dani dle protokolu o “Ustnim jednani ze dne 28.12.2010
€. ].48699/10/203931501120, a dalsich, a to z diivodu neurody*. Protokol o Gstnim jednani ze
dne 28.12.2010, ¢.j.48699/10/203931501120, byl pfitom vyhotoven vramci danové
kontroly dan¢ z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, kterda nebyla k datu
podani doty¢né Zadosti u zalobce dosud ukoncena, coz nijak nerozporoval ani samotny
7alobce. Zalobce by mél vzit vpotaz skuteénost, Ze nelze rozhodovat o prominuti
prislusenstvi dan¢ v neurcité vysi, nebot’ musi byt postaveno najisto, o jakém piislusenstvi je
spraveem dané rozhodovano (k tomu srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
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ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 15 Af 29/2010 — 67, ktery je dostupny na www.nssoud.cz). Proto za
daného stavu spravce dané¢ legitimné a v souladu s ust. § 74 odst. 1 danového fadu ptikrocil
dne 21. 6. 2011 pod €. j. 45014/11/203971506984, k vydani vyzvy k odstranéni vad Zalobcovy
zéadosti ze dne 31. 12. 2010, jiz zalobce vyzval, aby odstranil vadu spocivajici v neuvedeni
piesné &astky a jeji specifikace, kterou Zalobce 74d4 prominout. Zalobce na tuto vyzvu sice
reagoval podanim ze dne 12.7.2011, které spravce dan¢ zaevidoval pod ¢.j.47855/11,
ovSem spravcem dan¢ vytCené vady zadosti ze dne 31. 12. 2010 neodstranil, kdyz nadale
neuvedl presnou castku a jeji specifikaci, kterou zalobce zadda prominout, a namisto toho
uvedl, Ze zadost byla podana na zéklad¢ probihajici kontroly dan¢ z ptijmi fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2007, ktera nebyla do dne této odpovédi dokoncena, a proto Zalobce
nezna vysi piipadného piisluSenstvi k této dani, k cemuz doplnil, ze podanim této zadosti
vyuzil posledni termin pro podani zadosti z divodu zmén pravidel. Spravce dané a potazmo
ptvodni zalovany tudiz dle nazoru soudu zcela spravné dovodili, Ze Zalobce pies vyzvu
spravce dané k odstranéni vad jeho Zadosti podanim ze dne 12. 7. 2011 vytené vady zadosti
neodstranil.

Pro vyhodnoceni pfedmétné zaloby ma pak klicovy vyznam ust. § 74 odst. 3 daiiového
fadu, které stanovuje, ze pokud budou vady podéani odstranény ve stanovené lhiité, hledi se na
podani, jako by bylo u¢inéno fadn¢ a vcas. Nebudou-li vady podani odstranény, stava se
podani uplynutim stanovené lhiity netcCinnym, o ¢emz spravce dané potidi Ufedni zdznam
a vyrozumi podatele; vyrozuméni neni tieba v piipadé, Ze podatel na vyzvu k odstranéni vad
neucinil vici spravei dané zadny tkon.

Na vysSe nastinénou skutkovou situaci, kdy zalobce pifes vyzvu spravce dané
k odstranéni vad jeho zadosti podanim ze dne 12. 7. 2011 vytené vady zadosti neodstranil,
tedy vyslovné pamatovala shora predestiena dikce ust. § 74 odst. 3 véty pred stftednikem — tj.
spravce dan¢ byl povinen do spréavniho spisu u€init ufedni zdznam o tom, Ze Zalobcova zadost
ze dne 31. 12. 2010 se uplynutim stanovené lhiity stala netcinnou a soucasn¢ byl spravce dané
povinen zalobce pisemné vyrozumeét o této skutecnosti. Z obsahu spravniho spisu piitom
prokazatelné vyplyva, ze takto spravce dané v piipadé zalobce disledné postupoval, coz
ostatné¢ nerozporoval ani samotny Zalobce, kdyz ten v dané véci namital, ze spravce dané
nem¢l zalobci zasilat sdéleni ze dne 2.8.2011, ¢.j.51185/11/203971506984, ucinéné
v intencich ust. § 74 odst. 3 danového tadu, o tom, ze jeho zadost ze dne 31. 12.2010 se
uplynutim stanovené lhity stala neG¢innou, nybrz ze meél své rozhodnuti o prohlaseni
neucinnosti zadosti sdélit zalobci formou rozhodnuti dle ust. § 101 a nasl. daiového fadu,
vuci némuz by byl pfipustny fadny opravny prostiedek. Namitky Zalobce jsou ovSem v tomto
sméru zcela mylné s ohledem na jednoznacnou dikci ust. § 74 odst. 3 daniového radu véty pred
sttednikem, kterd je kogentniho razu a kterou byl tudiz spravce dan¢ povinen respektovat, aniz
by mél jakykoliv prostor k tomu, aby ve véci postupoval jinak vetné toho, ze by namisto
pisemného vyrozumeéni zalobce o neucinnosti jeho zadosti vydal o této skute¢nosti rozhodnuti
dle ust. § 101 a nasl. daitového fadu. Toto ust. § 101 odst. 1 danového fadu se navic vztahuje
na tzv. meritorni rozhodnuti, ktera jsou v tomto ustanoveni chapéna jako individualni akty,
jimiz spravce dan¢ uklada povinnosti a ptiznava prava (konstitutivni charakter rozhodnuti),
popf. autoritativné prohlasuje jiz existujici prdva a povinnosti (deklaratorni charakter
rozhodnuti), pficemz témito rozhodnutimi ve smyslu ust. § 101 odst. 1 danového fadu zcela
jisté nejsou pouhd vyrozumeéni spravce dané zasiland podatelim o tom, Ze jejich podani se
stala netCinnymi.
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Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti soud proto uzavird, Ze nasledné zalobcovo
odvolani do sdéleni ze dne 2. 8. 2011 spravce dané legitimné posoudil jako podani zjevné
pravné nepiipustné, a proto nikterak nepochybil, pokud fizeni o ném dle ust. § 106 odst. 1
pism. b) danového tadu zastavil rozhodnutim ze dne 30.9.2011, které bylo potvrzeno
zalobou napadenym rozhodnutim, které soud tudiz vyhodnotil rovnéz jako zdkonné. Postupem
spravce dané a nasledné ptivodniho Zalovaného Zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech.

Ze vSech shora uvedenych davodi soud tedy pfedmétnou Zzalobu z hlediska
uplatnénych zalobnich namitek vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7
s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 vety prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikl pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch
a zalovana strana ndhradu nakladii fizeni neuplatnila a navic ji zadné naklady nad ramec
uiedni ¢innosti ani nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 28. kvétna 2014
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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