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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobkyn&: N.F., nar. 9. 1. 1977, statni piislusnice | bytem [} proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem nam. Hrdinti 1634/3, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12.
2013, ¢. j. MV-144301-3/SO-2012,
takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. MV-144301-3/SO-2012,se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné Ihité se Zalobkyné doméhala zruseni rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, oddéleni pobytu cizinct Usteckého kraje (dale
také jen ,,spravni orgdn I. stupné“), ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. OAM-1560-15/ZR-2012.
Timto prvostupiiovym rozhodnutim spravni organ I. stupné¢ rozhodl podle § 87f odst. 1
ve spojeni s § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky a o zmén¢€ nékterych zakont, o ukonceni ptfechodného pobytu Zalobkyné na Gizemi
jako rodinnému ptislusnikovi obana EU. Zarovein spravni organ I. stupné stanovil Zalobkyni
lhiitu k vycestovani z uzemi CR a ulozil ji povinnost zaplatit ndklady spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢. Dtvodem ukonceni prechodného pobytu bylo uzavieni ucelového snatku
s Oldfichem Pospisilem.

Zalobkyné namitala, 7e Zalovany nezjistil stav véci, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti a porusil § 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Rozhodnuti Zalovaného
je nepiezkoumatelné, nebot’ nebyly naplnény pozadavky na odiivodnéni spravniho rozhodnuti
dle § 68 odst. 3 spravniho tadu, kdyz se Zalovany nevyporadal snavrhy a namitkami
7alobkyn&. Nadto je rozhodnuti v rozporu smezinarodnimi zavazky CR a piedstavuje
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poruseni prava na rodinny a soukromi Zivot Zalobkyné a jejiho manzela podle ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod vyhldsené pod ¢. 209/1992 Sb. Konkrétné se Zalobkyné
branila zavéru o ucelovém svazku. Namitala, ze pii pobytové kontrole provedené dne
21. 6. 2012 nebyla ona, ani jeji manzel zastizeni a policie vychazela pouze ze sdéleni
sousedek Svetlany Sinyaginy a Liany Klaimanové, které potvrdily, Ze na uvedené adrese
zalobkyn¢ bydli spolecné s néjakym muzem, ale z fotografie manzela nepoznaly. Podle
zalobkyné spravnimi orgény uvedené rozpory nelze oznalit za zasadni a nelze na zaklad¢
shledanych rozporti dojit k zavéru, Ze manzelstvi bylo uzavieno pouze jako ucelové.
K pobytové kontrole zalobkyné doplnila, Ze na uvedené adrese v dobé provedeni pobytové
kontroly bydleli pouze kratce a sousedé je nemuseli poznat. Zalovany nespravné zhodnotil
dopad rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné a jeji rodiny. Eventualita,
ze by se s manZelem mohla odst¢hovat do Béloruska je nemyslitelnd, nebot’ jeji manzel nema
v Bélorusku dostate¢né zazemi, aby se mohl zapojit do trhu prace. Z uvedenych divoda
zalobkyn¢ navrhovala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Ke skutkovému stavu a prubéhu spravniho fizeni odkazal zalovany v pisemném
vyjadieni k zalobé na odivodnéni svého rozhodnuti. Podle zalovaného bylo dostate¢nym
zpusobem prokdzano, ze manzelstvi zalobkyné je ucelové. Sama Zalobkyné v odvolani
uvedla, Ze manzel se ve spolecném byté vyskytuje spiSe sporadicky. Rozpory ve vypovédich
zalobkyné a jejiho manzela byly zasadni. Po vice nez 3 letech po uzavieni manzelstvi
se zalobkyn¢ nebyla schopna s manzelem ve svych vypovédich shodnout, a to v odpovédich
na zasadni otazky, jako kdy bylo manzelstvi uzavieno, kdy doslo k zadosti o ruku,
kdo potizoval snubni prsteny, ¢i zda se manzel zalobkyné setkal s jejimi rodi¢i. Zalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitnul.

Zalobkyné replikovala, navrhla provést dikaz jejim vyslechem, vyslechem jejiho
manzela a pani LK., majitelky nemovitosti, ve kter¢ bydli. Zopakovala,
ze v tizeni uvedla, Zze s manzelem hradi spolecné nijemné a spravnimu organu dolozila
najemni smlouvu, kde je uvedena ona 1 jeji manzel, tato skutecnost nebyla zddnym zptisobem
v napadeném rozhodnuti zminéna, jakoz i to, ze dokladala dalsi diikazni prostfedky (najemni
smlouvu na podporu svych tvrzeni). Zalovany se k navrhovanym dikaznim prostfedkiim
nevyjadril, jeho postup je tedy v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fizeni a pfedstavuje vadu
fizeni. V tomto sméru se zalobkyn¢ dovoldvala judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
napf. rozsudku ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007-84.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil tyto, pro danou véc podstatné
skute€nosti:

Dne 1. 6. 2009 bylo zalobkyni ud€leno povoleni k piechodnému pobytu rodinnému
prislusniku obcana EU. V fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu byly
provedeny vyslechy Zalobkyné a jejiho manzela O.P. jako svédka. S ohledem na rozdily ve
vypoveédich zalobkyné a jejiho manzela bylo z moci Ufedni zahdjeno fizeni o ukonceni
piechodného pobytu rodinnému piislusniku ob¢ana EU z diivodu, Ze manzelstvi zalobkyn¢ a
O.P. bylo uzavieno uéelové s cilem ziskat opravnéni k pobytu na uzemi CR. Ve spravnim
spise byly zaloZeny protokoly o ucastnické vypovédi zalobkyné a svédecké vypovedi jejiho
manzela ze dne 4. 6. 2012. Dne 9. 8. 2012 byla Zalobkyn¢ znovu spravnim organem I. stupné
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vyslechnuta jako ucastnice fizeni. Jeji manzel O.P. odepiel svou vypoveéd s odvolanim na své
pravo, ze by takovou vypovédi zplsobil sobé nebo osobé blizké, tedy zalobkyni, nebezpeci
stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt.

Po zhodnoceni rozdilii mezi vypovéd'mi v protokolu o vyslechu zalobkyné a protokolu
o vyslechu jejiho manzela a po zhodnoceni rozdili mezi vypovédmi zalobkyné v fizeni
o zadosti o povoleni trvalého pobytu s jeji vypovédi v probihajicim spravnim fizeni, dospél
spravni organ 1. stupné k zavéru, Ze manzelstvi zalobkyné bylo uzavieno s cilem ziskat
povoleni k pobytu na uzemi CR, coz je diivodem pro ukonéeni pfechodného pobytu podle
§ 87f odst. 1 ve spojeni s § 87e odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinci. O ukonceni
prechodného pobytu Zalobkyng na tizemi CR jako rodinného piislusnika ob&ana EU, spravni
organ I. stupné rozhodl dne 24. 10. 2012, pod €. j. OAM-1560-15/ZR-2012. V odivodnéni
rozhodnuti odkazal nejen na rozdily dle protokolu o vyslesich zalobkyné a jejiho manzela,
ale 1 dalsi shromazdéné podklady, jimiz byly i Gfedni zaznamy o provedené pobytové kontrole
dne 21. 6. 2012 na adrese Ceskobratrska 437/4.

Odvolani zalobkyné bylo zamitnuto a prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno napadenym
rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 12. 2013, & j. MV-144301-3/SO-2012. Zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ze kterého spravni
organ 1. stupné vychazel, byl zjistén spravné. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, €. j. 1 As 58/2013-43, a rezoluci Rady ze dne 4. 12. 1997
o opatfenich, kterd je tieba pfijmout pro potirani ucelovych manzelstvi, a zduraznil nutnost
zjisténi okolnosti provazejicich sezndmeni obou snoubenct, jejich svatbu a nésledny zivot.
Rada odpovédi zalobkyné a jejiho manZela podle Zalovaného vypovida o tom, Ze jejich vztah
nelze povazovat za standardni manzelstvi. Zalovany shodné se spravnim organem I. stupné
hodnotil rozpory v odpovédich zalobkyné¢ a jejiho manzela na kladené otazky v fizeni
o povoleni k trvalému pobytu jako zasadni. Zminil napf. rozpor v tom, zda manzel
se zalobkyni v - jiz byl, ¢i nikoli. Dale se manzelé neshodli v piivodu snubnich prstend,
osobniho sezndmeni s matkou zalobkyné, dale doby, kdy byl siatek uzavien, odcestovani
zalobkyn¢ v mezidobi do Béloruska. Konstatoval, ze zalobkyn¢ pied snatkem nedisponovala
dlouhodobym titulem k pobytu a po uzavieni manzelstvi se s manzelem téméf nevidala.
Zalovany dale uvedl, e vramci pobytové kontroly dne 21. 6. 2012 bylo zji§téno,
ze sousedka pani Svetlana Sinyagina sd¢lila, Ze zalobkyné na adrese bydli s n€jakym muzem,
jehoz jméno neznd, ale po piedlozeni fotografie O.P. tohoto muze nepoznala
a uvedla, ze se jednd o muze rusky hovoficiho. Rovnéz L.K. potvrdila,
ze v dom¢ Zalobkyné bydli s néjakym muzem, ale jejiho manzela z fotografie nepoznala. Dale
se zalovany zabyval namitkami tykajicimi se neporozuméni kladenym otdzkam a nutnosti
tlumoceni vyslechu zalobkyné. Protokoly o vyslechu Zalobkyné a jejiho manzela, potizené ve
spravnim fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni trvalého pobytu byly vyuzity, nebot’ manzel
zalobkyné¢ v probihajicim spravnim fizeni odmitl vypovidat. Odvolaci namitky byly
zalovanym zhodnoceny jako nediivodné a rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné bylo jako
souladné se zdkonem potvrzeno.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazeji,
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. T. s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
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zalobnich bodii, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho orgénu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s.

V pfedmétné véci jde o posouzeni zdkonnosti rozhodnuti o ukonceni prechodného
pobytu rodinnému piislusnikovi obcana EU. Podle § 87f odst. 1 zdkona o pobytu cizincu,
ministerstvo ukon¢i rodinnému pfislusnikovi obana EU, ktery sdm neni obfanem EU,
prechodny pobyt na uzemi, pokud o to pozada, nebo z diivodii uvedenych v § 87e.

Podle § 87¢ odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincli ministerstvo zadost o povoleni
k ptechodnému pobytu zamitne také tehdy, jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto
zékona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na uzemi, zejména pokud ucelové
uzaviel manZelstvi, nebo jeho tcelové prohlasenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi.

Prestoze bylo zalobkyni wud€leno povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
prislusnika ob¢ana EU z diivodu jejiho snatku s O.P., shora uvedené ustanoveni § 87f odst. 1
zakona o pobytu umoznuje ministerstvu vnitra jako spravnimu organu I. stupné o ukonceni
prechodného pobytu rozhodnout, vyjde-li najevo, ze Zalobkyné snatek uzaviela tcelove.
Vykladu cit. ustanoveni se vénuje judikatura krajskych soudit a Nejvyssiho spravniho soudu,
zejm. lze odkézat na rozsudky tohoto soudu ze dne
16. 5. 2007, ¢. j. 2 As 78/2006-64; ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 1 As 23/2010-77; v posledni dobé
pak ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 104/2011-102 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu dostupné na www.nssoud.cz), jez se veénuji také vykladu pojmu ,,pokud ucelové
uzaviel manzelstvi “.

Protoze je spravni soudnictvi ovlddano zasadou dispozi¢ni (§ 75 odst. 2 s. f. s.), rozsah
soudniho piezkumu rozhodnuti spravnich orgédnii je uréen rozsahem Zzalobnich bodu
a namitkami, které Zzaloba proti postupu spravnich orgdnii vznéasi. Namita-li Zalobkyné,
ze se zalovany spravni organ nezabyval jejimi namitkami a navrhy, ¢ini tak viceméné
v obecné roviné. Rovnéz nekonkretizovany zlstaly namitky ohledné sprdvniho uvéazeni
a poruseni zasady dobré viry. Soudu je z jeho uiedni ¢innosti ostatné znamo, ze tyto obecné
namitky se standardné objevuji v zalobach cizinci ve vécech pobytovych, aniz by byly
rozvedeny o konkrétni skutkové vytky. Soud tak mohl v tomto sméru podrobit napadené
rozhodnuti pfezkumu také jen v obecné roving. Shledal, Ze zalovany ve svém rozhodnuti na
jednotlivé vytky zalobkyné reagoval zdaraznénim rozdili ve vypovédich, které Zzalobkyné
a jeji manzel v souvisejicim spravnim fizeni ve véci trvalého pobytu zalobkyné ucinili,
a zavérem, ze tyto rozdily povazuje za podstatné, svéd¢ici o ucelovosti uzavieni manzelstvi,
nikoli o uzavieni manzelstvi z dlivoda predpokladanych zdkonem o roding, nebot’ rozdily ve
vypovédich svédCily o tom, ze manzelé se neshoduji vtak zéasadnich vécech,
Ze to zpochybiuje fakticky rodinny Zivot. Zalovany pak reagoval také na odvolaci vytky ve
vztahu kuziti protokolli s vypovédi zalobkyné a jejiho manzela v souvisejicim fizeni,
jakoz se zabyval i moznosti odchylek ve vypovédich z divodu provedeni vyslechu v ¢eském
jazyce. Spravnost a zakonnost postupu zalovaného v tomto sméru Zaloby nenapadla.

Pokud zalobkyné namitala, ze se zalovany nezabyval tvrzenim o spolecném bydleni
a spole¢ném hrazeni najmu a zivotnich potfeb, a nevyjadril se k ptedlozené ndjemni smlouve,
soud vytku neshledal divodnou. Z kontextu celého odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného jasné vyplyvaji skutkové okolnosti ptipadu, z nichz spravni organy obou stupii
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v daném pfipadu vychazely, jakoz i hodnoceni podkladd, a pravni hodnoceni celé véci
v intencich § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spole€nym bydlenim Zalobkyné a jejiho manZzela
se zalovany zabyval, vychazel pfitom z vysledk pobytové kontroly provedené 21. 6. 2012,
kdy ani jedna ze sousedek manZela Zalobkyné nepoznala z fotografie, a sousedka Svetlana
Sinyagina po pifedlozeni fotografie manzela Zzalobkyné uvedla, Ze tohoto muze nezna,
a s zalobkyni bydli patrn€ rusky hovotici muz. Skutecnosti zjisténé pii pobytové kontrole
vSak pouze podporovaly jiz diiveéj$i zavéry o ucelovosti uzavieni manzelstvi, ke kterym
dospél i Zalovany po podrobném hodnoceni rozdili mezi vypovéd’'mi zalobkyné a jejiho
manzela v souvisejicim fizeni ve véci trvalého pobytu a rozdili mezi diivéjsi vypoveédi
zalobkyné a vypovédi ze dne 9. 8. 2012. Pokud se Zalobkyné dovolava hodnoceni najemni
smlouvy, pak soud zjistil, ze v odvoldni se o ndjemni smlouv€é nezmiiovala. Z obsahu
spravniho spisu nevyplynulo, Ze by ji v prib¢hu spravniho fizeni ptedkladala ¢i ucinila navrh
na provedeni dokazovani takovou listinou. Soud tedy v tomto sméru pochybeni zalovaného

nezjistil, napadené rozhodnuti z nafikaného divodu nepfezkoumatelnym pro nedostatek
neshledal.

Soud také neshledal pochybeni spravnich organi pii hodnoceni podkladi pro
rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu zalobkyné jako rodinného ptislusnika obana EU.
Je véci spravnich organ v cizineckych vécech, aby zjistily skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a za ucelem zjisténi skutkového stavu piipadné provedl dokazovani,
ato predev§im vyslechem ucastnika fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu
veci, zejména pro posouzeni, zda se nejednad o obchazeni zakona cizincem s cilem ziskat
opravnéni k pobytu na uzemi, zejména pravé za Ucelem zjisténi, zda ucelové neuzavrel
manzelstvi (§ 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincli). Pravé takto postupoval v piipadé
zalobkyné spravni organ I. stupnég, provedl ucastnicky vyslech zalobkyné a pokusil se provést
svédeckou vypoveéd jejiho manzela. Protoze ten odmitl vypovidat, vychazel spravni organ
I. stupné z protokolu o svédecké vypoveédi manzela zalobkyné opatfené v souvisejicim fizeni
ve véci trvalého pobytu. Protoze se ucastnicka vypoveéd’ zalobkyné ze dne 9. 8. 2012 lisila od
jeji ptechozi ucastnické vypovedi v souvisejicim fizeni ve véci trvalého pobytu, spravni organ
I. stupné se pokusil zjistit divody, pro¢ zalobkyné vypovida odchylné. Veskeré podklady pak
byly hodnoceny jednotlivé a v souvislosti s ostatnimi. Spravni organ I. stupné se spravné
zam¢til na zjiSténi okolnosti seznameni manzeld, uzavieni snatku, spoleéného zivota
a znalosti jejich rodin. Tedy skute¢nosti rozhodné pro zavér o ucelovosti uzavieni siatku,
jak o nich hovofi judikatura spravni soudl, jakoz i Rezoluce Rady ze dne 4. 12. 1997
(97/C 382/01) o opatienich, ktera je tieba pfijmout pro potirani i€elovych manzelstvi.

Se zavérem o podstatnych rozdilech, znichz je nutno dovodit ucelovost uzavieni
manzelstvi s O.P., se soud pln¢ ztotoznil. I podle piesvédceni soudu nebyly rozdily ve
vypovedich zalobkyné a jejiho manzela bandlni, jak se domnivd zalobkyné. Naopak tyto
rozdily byly evidentni tam, kde manzelé vypovidali nejen o tom, kdy prob¢hla jejich svatba,
kde se spolecné zdrzovali a nasledné spolecn¢ bydleli, ale pfedevsim, jak Casto zalobkyné
cestovala do-, zda tam manZzel n¢kdy odcestoval ¢i nikoli, coz je nutno povazovat za tak
podstatnou skute¢nost, kterou si nelze nevybavit s odstupem casu. Také podrobnosti ohledné
zasnubniho prstynku i prstynk@ snubnich se lisily. Zalobkyné se pak se svym manZelem
neshodla ani na tom, koho znaji osobné¢ z druhé rodiny. K né¢emu takovému mize jen stézi
ve funk¢nim manzelském svazku dojit. Tyto zminéné okolnosti piipadu spolecné s tim, ze
manzelé se znali pfed uzavienim shatku velmi kritce, Zalobkyné na tizemi CR pouze
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dojizdé€la vzdy jen na nékolik dnti na turistické vizum, kdyz zde neméla povolenou Zadnou
formu  déletrvajiclho  pobytu,  vpriabéhu  spravniho  fizeni  pak  uvadéla,
ze se vidaji s manzelem sporadicky, v odvolani pak dokonce, Ze manzel pobyva ¢asto mimo
tizemi CR, musely spravni organy logicky vést k zavéru o uzavieni manzelstvi za Gi¢elem
obchazeni ustanoveni zdkona o pobytu cizincti.

S ohledem na zavér, ze spravni organy mély pro sva rozhodnuti dostatek podkladi,
zalobkyn¢ byla v fizeni pted spravnim organem I. stupné vyslechnuta jako ucastnice fizeni,
a spravni organy mély k dispozici i protokol o jeji ucastnické vypovédi a svédecké vypoveédi
jejiho manzela ze dne 4. 6. 2012, nepovazoval soud za nutné doplnit dokazovani jejich novou
vypovedi. Rovnéz sveédeckou vypoveéd LK., majitelky nemovitosti,
kdy zalobkyné¢ bydli, povazoval soud za nadbyte¢nou, kdyz nosnymi divody pro zaveér
o ucelovosti uzavieni manzelstvi byly pfedevsim rozdily ve vypovédich Zalobkyné a jejiho
manzela ohledné skutec¢nosti, znichz lze na charakter snatku usoudit. Jak bylo uvedeno,
skute¢nosti sdélené majitelkou nemovitosti pii pobytové kontrole provedené dne 21. 6. 2012
byly zalovanym hodnoceny jako podporujici tato zjisténi.

Soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organy rozhodly o ukonceni piechodného
pobytu zalobkyné jako rodinného pfislusnika obfana EU na zaklad¢ tadné zjisténého
skutkového stavu véci, po fa&dném zhodnoceni podkladt, nedoslo tedy k poruseni § 2 a § 3
spravniho tadu, v souladu s § 87 f odst. 1 ve spojeni s § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizincl, a proto nebylo zasazeno pravo zalobkyné na rodinny a soukromy zivot, nebot’ siatek
byl ucelovy. Soud tedy Zalobu jako nediivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s..

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladi fizeni nezéddal, ostatné mu ani zadné ndklady ptesahujici rdmec jeho bézné Cinnosti
nevznikly, soud proto vyslovil, Ze Zadny z ucastniki nema na nahradu fizeni pravo.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 19. zati 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



