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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobce Paradise Casino Admiral, a.s. se sidlem v Rousinové, Komorany 146,
proti zalovanému Krajskému uGfadu Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé-
Moravské Ostrave, 28. fijna 117, o pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18.5.2011 ¢.j.
MSK 65226/2011, ve véci mistniho poplatku,

takto:

V fizenise pokracuje.
1. Zalobasezamita.
[l Zadny z G&astnik( nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
18.5.2011 ¢€.j. MSK 65226/2011, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 21.2.2011 &.j. MMFM 22179/2011, jimz
bylo zastaveno fizeni ve véci odvolani Zalobce proti konkludentnimu vyméfeni mistniho
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poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
ministerstvem financi.

Usnesenim krajského soudu ze dne 4.4.2012 ¢&.j. 22Af 95/2011-22 bylo fizeni
prerudeno do pravomocného skonéeni fizeni vedeného Ustavnim soudem pod sp. zn. PL.US
6/12. Ustavni soud o uvedené véci rozhodl nalezem ze dne 9.1.2013. Odpadl tak d(ivod, pro
ktery bylo Fizeni prerueno. Divodem &asového odstupu od rozhodnuti Ustavniho soudu
v oznatené véci ke dni tohoto rozhodnuti byla skute¢nost, Ze ohledné shodné pravni
problematiky bylo také vedeno Fizeni u NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) pod sp.
zn. 2 Afs 52/2013, takze duvod preruSeni trval az do rozhodnuti této véci rozSifenym senatem
NSS pod sp. zn. 2 Afs 68/2012. RozSifeny senat NSS rozhodl usnesenim ze dne 24.6.2014
C.j. 2 Afs 68/2012-34. Odpadly tak pfekazky, pro které bylo fizeni pferudeno, a proto soud
podle ust. § 48 odst. 4 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen s.F.s.) vyslovil, Ze se v fizeni pokracuije.

Podanou zalobu zalobce oddvodnil nasledujicim: Zzalobce podanim ze dne 14.1.2011
ohlasil spravci mistniho poplatku, kde na Uzemi Statutarniho mésta Frydek-Mistek provozuje
loterie a jiné podobné hry. Sou€asné ve smyslu ust. § 46 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ZSDP) pozadal Zalobce o sdéleni
vysledku vymeérfeni mistniho poplatku za pfedmétna zdarovaci obdobi. Divody, pro které
Zalobce Zadal sdéleni vyméfeni mistniho poplatku, podrobné rozvedl. Nasledné podal
Zalobce odvolani proti konkludentnimu vyméfeni mistniho poplatku, které spravce poplatku
vyhodnotil jako zjevné pravné nepfipustné a v souladu s ust. § 106 odst. 1 pism. b) zakona €.
280/2009 Sb., danoveého fadu, v platném znéni (dale jen danovy fad) fizeni o ném zastavil,
nebot zastava nazor, ze konkludentni vyméfeni podle ust. § 46 ZSDP neni v pfipadé
predmétného poplatku mozné, a proto se nelze proti fiktivnimu rozhodnuti odvolat. Zalobce
s timto pravnim nazorem potvrzenym zalovanym v napadeném rozhodnuti nesouhlasi.
Zalobce poukazal na ust. § 109 odst. 1 dafiového fadu, podle kterého pFijemce rozhodnuti se
muze odvolat proti rozhodnuti spravce dané, pokud zakon nestanovi jinak. Zakon, tj. dafnovy
fad, vSak jinak nestanovi (ust. § 140 odst. 4 danového fadu). Proto zalobce zastava nazor, ze
se proti konkludentnimu vyméreni mistniho poplatku maze odvolat. Dale Zalobce poukazal na
ust. § 46 odst. 4 ZSDP a dovodil, ze dle jeho ustanoveni spravce dané, resp. spravce
poplatku je povinen platebni vymér vystavit a dale na ust. § 46 odst. 5 ZSDP. V navaznosti na
tato ustanoveni zminil Zalobce rozsudek NSS ze dne 15.5.2007 &.j. 2 Afs 175/2006-89,
v némz NSS dovodil, Ze je spravné, aby spravce dané rozpornost projevené vile danového
subjektu odstranil rozhodnutim o dani. Za rozpornost v posuzované véci pak Zalobce
povazuje své tvrzeni uvedené v hlaseni, jimz splnil ohlaSovaci povinnost, ale soucCasné
namitl, ze pfedmétna herni zafizeni nepodléhaji poplatku. Jelikoz spravce poplatku ani na
Zadost nevydal platebni vymér, nemél Zalobce jinou moznost, nez se proti svym hlaSenim
v zakonné |hité odvolat. Tato moznost vyplyva i ze shora oznaceného rozsudku NSS.
K charakteru fiktivniho rozhodnuti dle ust. § 46 odst. 5 ZSDP zminil Zalobce dale rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.4.2006 ¢.j. 22Ca 55/2006-73. V dal§i své argumentaci
zalobce zminil ust. § 139 a 140 danového fadu obsahujici pravni Upravu obdobnou ust. § 46
odst. 5 ZSDP, pficemz ust. § 140 odst. 4 dafiového fadu dava mozZnost se proti
konkludentnimu platebnimu vyméru odvolat. Legitimitu podaného opravného prostiedku dale
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zalobce odvozuje z rozsudku NSS ze dne 11.1.2006 &.j. 7 Afs 49/2004-59. Zalobce zddraznil,
Ze skuteCnost, Ze v€asné zaplatil mistni poplatek, je pouze deklaraci toho, Ze se nechtél
vyhybat poplatkové povinnosti a zaroven se nechtél vystavit nebezpeci postihu v podobé
sankce za nezaplaceny mistni poplatek. Tyto skute€nosti vSak nepfedstavuji divod zamitnuti
odvolani pro nepfipustnost podani.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, e v oblasti mistnich poplatkGi je primarni placeni
poplatku a nalézaci rovina fizeni se uplatfiuje pouze v pfipadech, kdy mistni poplatky nejsou
zaplaceny v€as nebo ve spravné vysi. Povinnost platit mistni poplatek vznika pfimo ze
zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, v platném znéni (dale jen ZMP) a platebni
vymér spravce poplatku vydava jen tehdy, nebyl-li poplatek zaplacen v€as nebo ve spravné
vySi. Vzhledem k pravni upravé obsazené v ust. § 11 ZMP je vylouena aplikace v3ech
ustanoveni ZSDP ¢&i danového fadu vztahujici se k vyméreni dané na zakladé podaného
dafiového pfiznani, hlaseni €i vyuctovani. Podle Zalovaného pravni Uprava ZMP ma pfednost
pfed pravni Upravou obecnou a tudiz pfi spravé mistnich poplatkt ust. § 11 ZMP vyluCuje
pouziti § 46 ZSDP, nebot je vic¢i ZSDP v pozici lex specialis. Zde zalovany odkazal na ust. §
13 ZMP ve znéni platném do 31.12.2011 a obdobnou Upravu zakotvenou v § 4 darnového
fadu. Na zakladé uvedeného Zalovany setrval na svém nazoru, Ze postupoval v souladu se
zakonem. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (ust. § 75 odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce ohlasil podanim ze dne
14.1.2011 svou poplatkovou povinnost a sou€asné pozadal dle ust. § 46 odst. 5 ZSDP o
sdéleni vysledku vyméfeni mistniho poplatku, kdyZz zpochybnil vyklad ministerstva financi
k pojmu provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zafizeni. Podanim ze
dne 7.2.2011 Zalobce podal odvolani proti konkludentnimu vyméfeni mistniho poplatku,
v némz argumentoval v podstaté shodné jako v nasledné podané spravni zalobé. Spravce
poplatku rozhodnutim ze dne 21.2.2011 &.j. MMFM 22179/2011 rozhodl fizeni o odvolani
proti konkludentnimu vyméfeni mistniho poplatku zastavit pro zjevnou pravni nepfipustnost
podani. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim Zalovaného.

Pfi posouzeni pravni otazky, zda je v posuzované véci pfipustné odvolani proti
konkludentnimu vyméfeni mistniho poplatku, vychazel krajsky soud z rozhodnuti rozSifeného
senatu NSS ze dne 24.6.2014 ¢.j. 2 Afs 68/2012-34. NSS zde vyslovil tyto zavéry:

. Spravce mistniho poplatku ma povinnost vydat platebni vymér podle § 46 odst.
4 zakona o spravé dani a poplatkt respektive dle § 139 ¢i 147 odst. 1
dariového radu a radné jej dorucit, pokud nejpozdéji v posledni den Ihity, ve
které byl poplatnik povinen spinit ohlaSovaci povinnost (§ 14 odst. 2 zakona ¢.
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565/1990 Sb., o mistnich poplatcich), sdélil poplatnik kvalifikovanym
zpusobem své pochybnosti a sou¢asné o vydani platebniho vyméru pozadal,
prestoze mistni poplatek ve stanovené Ihuté véas a ve spravné vyS$i uhradil.
1. V pfipadé necinnosti spravce mistniho poplatku nedochazi k vyméreni
mistniho poplatku podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku, ani
k vystaveni platebniho vyméru dle § 140 dariového radu.
UCinéné zavéry NSS dovodil z argumentace podrobné rozvedené v odst. [41] — [50] a [52] —

[56] svého rozhodnuti. Roz8ifeny senat NSS uved|, Ze ohladovaci povinnost podle ZMP nelze
pfirovnat k povinnosti podat danoveé tvrzeni, ale spiSe k registracni povinnosti a obdobné
ohlaseni mistniho poplatku nelze ztotoznit s pfiznanim k dani. JelikoZz poplatnik mistniho
poplatku v ohlaSeni neni povinen si sam poplatek vypo itat, vymérfeni poplatkové povinnosti
podle § 46 odst. 5 ZSDP nepfipada v Uvahu. Pokud jde o aplikaci ust. § 140 danového fadu,
dalo by se o ni v teoretické roviné uvaZovat, nicméné takovému postupu brani pravni Uprava
obsazena v § 11 ZMP a platebni vymér by nesplinil Gcel, pro ktery poplatnik vydani platebniho
vymeéru zada, nebot platebni vymér podle § 140 darfiového fadu se pouze zaklada do spisu,
danovému subjektu se nedoru€uje a neni proti nému pfipustné odvolani. Dale NSS vzal v
uvahu, ze ohlaSenou a uhrazenou poplatkovou povinnost nelze nasledné ménit
prostfednictvim dodatecného tvrzeni, jak pfedpoklada danovy fad. Ust. § 11 ZMP je
postaveno na predpokladu, Ze pfi placeni mistnich poplatki nebude vzhledem Kk jejich
jednoduchosti dochazet k rozporlim mezi platcem mistniho poplatku a jeho spravcem, coz je
také divodem odliSné procesni Upravy oproti ust. § 46 odst. 5 ZSDP ¢i § 140 odst. 1
dafiového fadu. Soucasné vSak NSS dovodil, ze specialni Uprava v ZMP neznamena, ze
poplatnik nema moznost platebni vymér ziskat. V pfipadé sporné poplatkové povinnosti je
spravce poplatku povinen postupovat obdobnym zpusobem, jako by pochybnosti o
poplatkové povinnosti byly na jeho strané, tj. vyméfeni poplatkové povinnosti oznami
poplatnikovi doru¢enim platebniho vyméru, ktery musi byt odlvodnén a proti kterému je
mozno se odvolat, pfestoze je i bude poplatek v€as a fadné uhrazen. Oba pfedpisy takovy
postup umozfuji — ZSDP v pfipadé sporné darnove povinnosti (§ 46 odst. 4), dafovy fad pak
v ust. § 139 nebo § 147 odst. 1. Takovy postup v pfipadé sporné poplatkové povinnosti na
mistnim poplatku vSak predpoklada kvalifikované sdéleni pochybnosti poplatnikem a v€asnou
Zadost o vydani platebniho vyméru. K zavéru uvedenému v bodé Il shora citovaného judikatu
rozSifeného senatu NSS uvedl, ze dusledkem eventudlni necinnosti spravce poplatku
nemuze byt fiktivni platebni vymér®, o jehoz zakonnost by se nasledné ved| spor, nebot
pozada-li poplatnik o vydani platebniho vyméru, je povinnosti spravce mistniho poplatku
pozadovany platebni vymér vydat. V tomto zavéru vychazel rozSifeny senat NSS z jiného
svého usneseni, a to €.j. 5 Afs 92/2008-147, v némz vyslovil, Ze tzv. konkludentni vyméfeni Ci
domérfeni dané ve smyslu § 46 odst. 5 ZSDP ve skute€nosti neni konkludentnim, nybrz
vyslovnym, av8ak zjednoduSenym a internim, tedy navenek (mimo sféru spravce dané) se
bezprostfedné neprojevujicim zpusobem vyméfeni dané, a to proto, Ze vysledek posouzeni
spravce dané se projevi v danovém spisu v pfislusné kolonce danového pfiznani &i hlaseni
nebo dodateéného danového pfiznani, v niz se zaznamenava provedeni vyméfeni podle § 46
odst. 5 ZSDP. Zavérem NSS ve shora citovaném usneseni sp. zn. 22Afs 68/2012 uvedl, ze
pravni Uprava obsazena v dafnovém fadu pak fikci vydani platebniho vyméru zcela opustila a
konkludentni vydani platebniho vyméru podle této pravni Upravy vibec nepfipada v uvahu.

Krajsky soud v posuzované véci neshledal zadné skutkové a pravni davody, pro které
by se od shora uvedenych zavéri a argumentace NSS jakkoli odchylil. Obsahem spravniho
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spisu lze mit sice za prokazané, Ze zalobce pozadal o vydani platebniho vyméru a povinnosti
spravce poplatku proto bylo platebni vymér vydat. Jestlize vS8ak spravce poplatku takto
nepostupoval, nelze se proti jeho postupu UspéSné branit podanim odvolani proti
konkludentnimu vyméfeni dané, nebot’ jak ze shora uvedené pravni argumentace vyplyva,
k takové pravni skutecnosti nedo$lo. Spravce poplatku jakoz i zalovany proto v posuzované
véci postupovali spravné, kdyz Fizeni o odvolani Zalobce zastavili z divodu zjevné pravni
nepfipustnosti podani. Jejich zavéry jsou zcela v intencich usneseni rozSifeného senatu NSS
sp. zn. 2 Afs 68/2012.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.i.s.

Vyrok o nahradé nakladud Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
uspésnému Zalovanému podle obsahu spravniho spisu zadné naklady stimto Fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve Ih(té dvou tydnu po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 4. zafi 2014

JUDr. Monika Javorova

prfedsedkyné senatu



