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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni
7alobkyng: L. P., bytem Josefa Cejky 395, 679 32 Svitavka, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, vfizeni o
zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2013, €. j. MPSV-UM/10536/13/9S-JMK, sp.
zn. S7/1604/2013/9S-JIMK,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

III. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. MPSV-UM/10536/13/9S-JMK, sp. zn.
SZ/1604/2031/9S-JMK bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky — krajské pobocky v Bré ze dne 20. 6. 2013, &. j. 46008/13/BK, sp. zn.
2138-13-BK a uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky — krajska pobocka v Brné (dale jen ,,spravni
organ 1. stupné®) ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 46008/13/BK, sp. zn. 2138-13-BK byla zamitnuta
zadost zalobkyné o davku statni socidlni podpory — porodné vzhledem k tomu, Ze dolozeny
mési¢ni pramér piijmu jeji rodiny za rozhodné obdobi prvniho ctvrtleti roku 2013 ¢ini
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18.664 K¢ a prevySuje soucin zdkonného koeficientu 2,40 a Castky zivotniho minima jeji
rodiny, které €ini 7.710 K¢, tj. 18.504 K¢.

Dne 7. 8. 2013 podala zalobkyné Zalobu proti napadenému rozhodnuti, v niz uvedla, ze
otec ditte Martin Zilka, nar. 14. 3. 1991 nikdy s nimi neZil ve spole¢né domacnosti, nikdy
finan¢n¢ zalobkyni nepfispival. Studoval, studium pierusil, od zafi roku 2013 ma ve studiu
znovu pokracovat. Z uvedené¢ho diivodu proto rozhodnuti zalované se opira o nedostatecné
zjistény skutkovy stav. Navrhla proto, aby napadené rozhodnuti Zalovaného zruseno a véc
vracena spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 9. 9. 2013 shodné s odiivodnénim napadeného
rozhodnuti vyslovil nazor, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je meritorné¢ spravné, je
fadn€ odtivodnéno, vyplyva z néj vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pti hodnoceni
dikazu na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Ke skutkovému zjisténi uvedl, ze
dne 19. 6. 2013 dorucila zalobkyné vyplnény formulat MPSV ,,zddost o porodné datovany
dnem 19. 4. 2013 na nezletilého Ondieje Zilky, nar. 10. 4. 2013. K Zadosti doloZila vyplnény
formulat ,,doklad o vySi Ctvrtletniho pfijmu* za prvni Ctvrtleti roku 2013. Z jeho obsahu
vyplyva, ze vrozhodném obdobi od 1. 3. 2013 do 31. 3. 2013 pobirala penézité davky
nemocenského pojisténi. Jednalo se o castku ve vysi celkem 31.484 K¢, vysi castky
zalobkyné nezpochybnila. Dale byl dolozen vyplnény formulai ,,doklad o vysi Ctvrtletniho
pfijmu otce nezletilého Ondieje Zilky, nar. 10. 4. 2013, a to Martina Zilky, nar. 14. 3. 1991,
z kterého bylo zjisténo, ze v dobé od 1. 1. 2013 do 5. 2. 2013 byl veden v evidence uchazecu
o zaméstnani UP bez naroku na vyplatu podpory v nezaméstnanosti a od 6. 2. 2013 do
31. 3. 2013 byl potvrzen Cisty pfijem ze zavislé ¢innosti od zaméstnavatele PYROTEK CZ,
s.r.0., Dolni Lhota 203, 678 01 Blansko ve vysi 24.508 K¢, coz rovnéz nebylo zpochybnéno.
Formulat byl vystaven dnem 19. 4. 2013, jmenovanym Martinem Zilkou byl vlastnoru¢né
podepsan. Dale z rodného listu ditéte bylo zjisténo, e otcem nezletilého Ondieje Zilky, nar.
10. 4. 2013 je Martin Zilka, nar. 14. 3. 1991, coZ rovnéZ zalobkyné nezpochybnila.

Skutecnost, ze s otcem ditéte zalobkyné nezije a jmenovany zadnym zpusobem se
finan¢né nepodili na vyzivé a vychové ditéte, nikdy s Zalobkyni a ditétem nesdilel trvalé
bydlisté, sdélila zalobkyné az v odvolani datovaném dnem 24. 6. 2013. K odvolani dolozila
»cestné prohlaseni ze dne 24. 6. 2013 potvrzujici uvedené skutecnosti. Obé¢ listiny byly tedy
datovany dnem 24. 6. 2013, tj. dnem vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve véci
davky statni socidlni podpory — porodné. Byly proto posouzeny jako ucelové, nebot
uvedenymi skute¢nostmi zalobkyné zacala argumentovat az poté, co z citované¢ho rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné zjistila, Ze nema pravni narok na predmétnou davku. V kontextu
shora uvedeného, zejména listinnych dikazii zalozenych ve spisové dokumentaci spravniho
organu [. stupn¢ i v souladu s § 5 odst. 1, 2, 4, § 7 odst. 2 a odst. 4 a § 44 odst. 1 pism. a)
a pism. b) zakona ¢. 117/1995 Sb., v platném znéni, navrhl zalovany zamitnuti zaloby.

V replice k vyjadieni zalobkyné¢ dorucené Krajskému soudu v Brn¢ dne 7. 8. 2014
popiela zalobkyné ucelovost jeji argumentace. Ve véci podani zadosti o porodné postupovala
dle informaci, kter¢ ji byly dany pti navstéve aradu prace dne 15. 4. 2013, kdy ji bylo sdéleno,
7ze se ma dostavit s otcem ditéte, ktery musi byt ve formuléfi uveden, jestlize je uveden
1vrodném list¢ ditéte. Dale byla informovana, ze si musi nechat v zaméstnani potvrdit
pfijmy, s otcem ditéte se musi dostavit osobn¢ pifi odevzdani formuldit z diivodu nutnosti
opatfeni formuldii potfebnymi jejich podpisy. Nasledné na zakladé pomoci v charitativni
poradné ji bylo sdéleno, Ze po doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné méa podat
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odvoléani, v némz vylou¢i otce ditéte z okruhu spole¢né posuzovanych osob, coz také ucinila.
Déle odkazala i na Cestné prohlaseni Tomase Novaka a Aleny Vojtéchové, sousedi ze dne
2. 8. 2013 potvrzujici, Ze otec ditéte Martin Zilka nikdy s nimi nebydlel a nesdilel spole¢nou
domacnost. Poukdzala i na nespravny udaj uvedeny v pisemném vyjadieni zalovaného, Ze
v obdobi od 1. 3. 2013 do 31. 3. 2013 pobirala nemocenské pojisténi ve vysi 31.484 K¢, tato
castka ale odpovidala celému prvnimu ctvrtleti, tj. obdobi ode dne 1. 1. 2013 do 31. 3. 2013.
I nadale trvala na tom, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydédno na zakladé¢ nedostatecné
zjisténého skutkového stavu.

Zalobkyné trvala na nafizeni jednani v predmétné véci, predvolani k jednani konané dne
14. 8. 2014 ji bylo doruceno vlozenim do domovni nebo jiné adresdtem uzivané schranky dne
29. 7. 2014, k jednani se viak nedostavila, aniz by se omluvila. Zalovany v pisemném podani
ze dne 12. 8. 2014 omluvil neucast pfi jednani z dvodu pracovniho zaneprazdnéni. Soud
proto jednal v nepfitomnosti obou ucastniki.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podéna v&as (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, déle
jen ,.s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba pfipustnd (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Zaloba byla prezkouména v mezich Zalobnich bodt, véetnd fizeni piedchézejici jeho
vydani, ptficemz soud vychédzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t'.s.).

Ptedmétem prezkumného soudniho fizeni bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2013,
¢. j. MPSV-UM/10536/13/9S-JMK, sp. zn. SZ/1604/2013/9S-JIMK, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobo¢ky v Brné
ze dne 20. 6. 2013, €. j. 46008/13/BK, a uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Jadrem sporu ve véci bylo posouzeni, zda zalobkyni narok na uplatiiovanou davku dle
§ 44 odst. 1 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie, ve znéni pozdéjSich predpisu

(déle jen ,,ZSSP*), vznikl ¢i nikoliv.

Podle § 44 odst. 1 citovaného zdkona ndrok na porodné ma neptevysSuje-li rozhodny
piijem v roding soucin ¢astky zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,40 Zena:

a) ktera porodila své prvni zivé dité,
b) které se soucasné s prvnim zivé narozenym ditétem narodilo dalsi zivé dit€¢ nebo

déti, pokud ji pted timto porodem nevznikl narok na porodné podle § 45 odst. 1.

Podle § 44 odst. 3 citovaného zdkona narok na porodné vznikd dnem porodu ditéte,
neni-li dale stanoveno jinak.
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Porodné je tedy davka poskytovand v zavislosti na vysSi piijmu, kterou se rodiné
s nizkymi piijmy jednordzové ptispiva na naklady souvisejici s narozenim prvniho ditéte.
Narok na porodné je vazan stanovenou hranici pfijmt v roding, ktera v kalendainim ctvrtleti
piedchéazejicimu kalendainimu ctvrtleti, ve kterém se dité narodilo, musi byt nizsi nez 2,4
nasobek Zzivotniho minima rodiny. Do rozhodného piijmu se nezapocitiva rodicovsky
prispévek a pridavek na dité. Porodné je stanoveno pevnou castkou a ¢ini 13.000 K¢ na prvni
zivé narozené dité. Narodilo-li se s prvnim zivé narozenym ditétem dal$i zivé narozené dité
nebo déti, ¢ini vyse porodného 19.500 K¢ (§ 46 odst. 1 ZSSP).

Zékladni podminkou pro narok na tuto davku je podminka trvalého pobytu a bydlisté¢ na
uzemi Ceské republiky opravnéné osoby a osob spole¢né¢ s ni posuzovanych (§ 3 odst. 1
citovaného zakona).

Podle § 7 odst. 2 citovaného zakona spolecné posuzovanymi osobami, neni-li tak
stanoveno jinak:

a) nezaopatiené déti (§ 11),

b) nezaopatfené déti (§ 11) a rodice téchto déti; za rodice se povazuji i osoby, jimz
byly nezaopatfené déti svéfeny do péce nahrazujici pé¢i rodi¢li na zakladé
rozhodnuti pfislusného organu, manzel, partner, rodi¢e nebo uvedené osoby, vdovec
nebo vdova po rodi¢i nebo uvedené osob¢ a druh (druzka), rodi¢e nebo uvedené
osoby,

¢) manzelé, partnefi, nebo druh a druzka, nejde-li o rodi¢e posuzované podle pism. b),

d) nezaopatiené déti, jejich rodiCe, pokud jsou nezaopatfenymi détmi a jsou osaméli
arodi¢e (pism. b)) téchto rodicl, pokud s opravnénou osobou spolu trvale ziji
a spole¢n¢ uhrazuji ndklady na své potieby.

Krajsky soud v Brné ptisvédcil argumentaci zalovaného, ze ze skutkovych zjisténi
nevyplyva Zalobkyni narok na porodné dle § 44 ZSSP. Ucinény zavér je podlozen zjisténim,
7e v rodném list& nezletilého Ondfeje Zilky, nar. 10. 4. 2013 je uveden otcem Martin Zilka,
nar. 14. 3. 1991, ktery je rovnéz uveden i v zadosti o porodné podané u Utadu prace CR —
kontaktni pracovisté Boskovice dne 19. 6. 2013. V tiskopisu ,,zddost o porodné* na druhé
strané, oddil C oznaceny ,,0statni osoby, které s ditétem/détmi patii do okruhu spole¢né
posuzovanych osob* je uvedeno: ,podpisem stvrzuje kazda z uvedenych osob (v pripadé
nezletilych déti jejich zakonny zdstupce) spravnost a uplnost uvedenych udajit a dava vyslovny
souhlas k tomu, aby statni organy a dalsi pravnicke osoby a fyzické osoby sdélily prislusnému
uradu, ktery o davce rozhoduje nebo ji vyplaci, vysi prijmu téchto osob, udaje o prihlaseni se
k trvalému pobytu a o bydlisti v CR, a v pFipadé nezaopatienych déti skutecnosti prokazujici
Jjejich nezaopatienost*. V uvedeném oddilu je uveden Martin Zilka, nar. 14. 3. 1991, trvalé
bydlisté v CR. Udaj je vlastnoruéné podepsan jmenovanym. Formulaf je datovan dnem
19. 4. 2013. Vlastnoru¢ni podpis otce ditéte tak deklaruje pravdivost uvadénych skutecnosti,
oznacuje osobu, ktera citovany pravni ukon ucinila. Piedstavuje vyslovny projev vile, jimz
oznacena osoba svobodné, jasn€, srozumitelné a pravdivé potvrzuje a zdroven nezpochybiiuje
jim poskytnuté informace, které jsou v oddilu C zadosti o porodné uvedeny.
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Déle je tieba zdlraznit, ze nebyly ani shledany vady v postupu spravniho organu
z hlediska aplikace § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpisii (dale jen ,,spravni fad*). Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze nestanovi-li zdkon
jinak, musi byt Ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti; to se netykd zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu
vyhovuje, a Gicastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Uvedené ustanoveni spravniho fadu dava ucastnikiim fizeni moznost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti, a to pfed vyddnim rozhodnuti ve véci v okamziku, kdy bylo
ukonceno obstaravani podkladi rozhodnuti. Tuto povinnost spravni organ splnil, nebot’ ve
spravnim spise je zalozeno ,,vyrozuméni Gcastnika fizeni a prohlaseni ucastnika fizeni ke dni
10. 4. 2013 podepsané zalobkyni dne 19. 6. 2013, jimz potvrdila, Ze byla sezndmena
s moznosti ucastnika spravniho fizeni vyjadtit se pied vydanim rozhodnuti k jeho podkladim,
ze navrhla vSechny diikazy, které ji byly k uvedenému dni znamy a na jejich zaklad¢ zadala
o rozhodnuti ve véci svého podani, vzdala se prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti i ke
zpusobu zjisténi, a to 1 pro pfipad, kdy spravni orgdn nové¢ doplni v fizeni dalSi rozhodné
skute¢nosti. Zaroven deklarovala, ze timto nejsou dotéena jeji prava vyjadrit své stanovisko,
navrhnout diikkazy a ¢init jiné navrhy souvisejici s predmétem fizeni, kdykoliv v prabehu
fizeni az do vydani rozhodnuti, ani pravo mozného vyuziti odvolani jako opravného
prostiedku proti rozhodnuti.

Soud tak dosel k zavéru, Zze zalobkyni byl dan prostor ke vzneseni namitky, ktera by
byla zptsobild vyvratit obsah ¢i pravost kazdého z podkladii rozhodnuti nebo vyvratit jejich
relevantnost k pfedmétu spravniho fizeni upozornénim na jiné pro véc rozhodnéjsi
skute¢nosti. Takova aktivita vSak ze strany zalobkyné nebyla do ukonéeni procesu
shromazd’ovani podkladii pro rozhodnuti ve véci prokazana. Lze tedy shrnout, ze ze strany
spravniho orgdnu nedoslo k ptipadné nezdkonnosti v postupu, ktera by tak kratila zalobkyni
v jejich procesnich pravech. Ve véci byl objektivné zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
diivodné pochybnosti. Skutecnosti uvedené zalobkyni v jejim odvolani proto nebyly
zohlednény. Nebylo prokdzéano, ze postup spravniho organu by byl v rozporu s § 82 odst. 4
spravniho tadu, dle kterého k novym skutecnostem a k navrhlim na provedeni novych dukazi
uvedenych v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho ftizeni se piihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive. Vzhledem k tomu, Ze
spravni organ 1. stupné dal Zalobkyni prostor pro podani vyjadifeni ke spravnimu fizeni
i1 k nashromézdénym podkladiim rozhodnuti, bylo pouze na zalobkyni, jestli tohoto svého
prava vyuzije & nikoliv. Zalobkyné teprve v odvolani uvedla nové skutednosti, které
neuplatnila v fizeni pied spravnim organem I. stupné, ackoliv tak uéinit mohla. Zalovany se
proto témito skuteCnostmi odmitl v odvolacim fizeni zabyvat sohledem na zasadu
koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu. Krajsky soud tento postup potvrdil.
Stavajici pravni uprava spravniho fizeni klade diraz na to, aby se spravni fizeni pokud mozno
odehrélo pred spravnimi organy v I. stupni a dal$i ¢i nové skutecnosti a dikazy v odvolacim
fizeni ptipoustéji jen zcela vyjimecné. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu posiluje tzv.
koncentraci fizeni tim, Ze ucastnikovi fizeni neumoziuje uplatiiovat v odvolacim fizeni
takové skutecnosti a diikazy, které mohl uplatnit jiz diive, tedy v fizeni v 1. stupni. K novym
skutecnostem a navrhiim na provedeni novych diikazl, které uvede odvolatel v odvolani nebo
v prub¢hu odvolaciho fizeni, se ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy,
jez nemohl uplatnit diive. Citované ustanoveni zvySuje odpovédnost jak spravnich organt
I. stupn¢, tak ucastniki fizeni; spravnich orgdnii zejména vzhledem ke splnéni jejich
poucovaci povinnosti (§ 4 odst. 2 spravniho fadu), Gcastnikl fizeni v tom, zZe musi své navrhy
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uplatiiovat pokud mozno bez zbytecného odkladu (viz Vedral, J. Spravni rad. Komentar.
Praha: BOVA POLYGON 2012, s. 725). Zasada koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4
spravniho fadu je opodstatnénd zejména v piipadech, kde se jednd o fizeni zahajovand na
navrh ucastnika fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2012, €. j. 1 As 114/2012-27,
www.nssoud.cz).

Ve svétle uvedeného nazoru na posuzovanou véc proto soud nezohlednil predlozené
listiny Zalobkyné, tj. Cestna prohlaseni Aleny Vojtéchové ze dne 2. 8. 2013 a Bc. Tomase
Noviaka, DiS ze dne 2. 8. 2013, nebot’ shledal provedené diikazy za dostacujici. Nehled¢ na to,
ze Cestné prohldseni je jen nahradou za listinny diikkaz, protoze pouze osvédcuje, ale
nedokazuje urcité skutecnosti.

Na zékladé uvedenych zavéri Krajsky soud v Brné konstatuje, ze spravni organ
I. stupn¢ dostatecné splnil svoji poucovaci povinnost, umoznil zalobkyni, aby se mohla
k pfedmétu fizeni vyjadfit. Bylo proto otdzkou miry jeji bdélosti, zda se k fizeni
v dostatecném rozsahu vyjadii jiz pfed spravnim organem I. stupné. Na zaklad¢ vyse
uvedeného proto soud uzavird, ze zalovany se nedopustil pravniho pochybeni v posuzovani
piredmétné véci, a proto ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. srpna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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