22 A 42/2013-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Be. M. Z., zast. JUDr. Petrem Pustinou, advokatem se sidlem Olivova 116,
251 01 Ricany, proti zalovanému: Krajsky uiad Jihomoravského kraje, odbor dopravy,
se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 4. 2013, ¢. j. IMK 29695/2013, sp. zn. S-JMK 29695/2013/0D/Bo,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tiftadu Jihomoravského kraje ze dne 12. 4. 2013, ¢. j.
JMK 29695/2013, sp. zn. S-JMK 29695/2013/0D/Bo, se zruSuje avéc
se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Nahrada ndkladi fizeni pravnimu zastupci Zalobce JUDr. Petru Pustinovi, se

sidlem Advokatni kancelafe Olivova 116,251 01 Ri¢any,se nep¥iznava.
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Odiavodnéni:

Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 12. 4. 2013, ¢. j.
JMK 29695/2013, sp. zn. S-JMK 29695/2013/0D/Bo (dale jen ,,zalovany*) bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského tradu Bieclav, odboru spravnich véci a dopravy
ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. MUBR 7539/2013, sp. zn. MUBR-S 36497/2012 OSVD (déle jen
»spravni organ I. stupné®).

Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 31. 1. 2013 byl Zalobce uznan vinen ze
spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakoni ve znéni pozdé¢jsich predpistu (dale jen ,,zakon
o silnicnim provozu®), kterého se dopustil tim, Zze dne 23. 5. 2012 v 9:31 hod. na dalnici D-2
v km 53,7 ve sméru na Bratislavu pfi fizeni motorového vozidla tovarni znacky ......... ,
registracni znacky .......... , jel namétenou rychlosti 169 km/hod. Pti zvazeni mozné odchylky
nameétena rychlost jizdy 163 km/hod. V daném tseku je dovolend maximalni rychlost jizdy
130 km/hod. Ptekrocil tak nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zdkonem o silni¢nim
provozu pro jizdu na dalnici mimo obec minimaln¢ o 33 km/hod. Timto jednanim porusil ust.
§ 18 odst. 3, ¢imz naplnil skutkovou podstatu uvedeného prestupku. Byla mu ulozZena pokuta
ve vysi 2.500 K¢.

Zalobou ze dne 31. 5. 2013 napadl Zalobce piezkoumavané rozhodnuti Zalovaného.
Uvedl, ze pii vedeni spravniho fizeni byl zkracen na svych pravech, nebot’ neprovedenim
navrzenych dikazl, zejména provedeni expertniho posudku ke zjisténi, zda nedoslo k ruseni
a ptipadné¢ ovlivnéni policejniho radaru radarem na vozidle zalobce, ve spravnim fizeni
piedstavuje vadu, kterd méla podstatny vliv na rozhodnuti ve véci. Od pocatku ptestupkového
fizeni tvrdil, Ze pfestupek nespéchal, s piedlozenymi dukazy nesouhlasil, kdy zejména
rozporoval funkénost radaru PCR. Na zakladé uvedenych skute¢nosti navrhl, aby rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno.

V dopliyjicim podéani k zalobé ze dne 10. 6. 2013 poukdzal Zalobce na nespravny
postup spravniho orgdnu, ktery nerespektoval ust. § 37 odst. 3 spravni fadu a nevyzval jej
k odstranéni vad odvolani. Podané odvoldni neobsahovalo povinné obsahové ndleZitosti,
nebylo blize odiivodnéno.

V pisemném vyjadieni ze dne 17. 7. 2013 zalovany uvedl, Ze s podanou Zalobou
nesouhlasi. V fizeni byl ze shromazdénych podkladli bezpecné zjistén stav véci, zalobce byl
nalezit¢ poucen o svych procesnich pravech, mél moznost je realizovat. V fizeni
predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti nedoslo k pochybeni, kterym by byl zkracen
ve svych pravech. Uvahy tykajici se pravniho posouzeni zjisténého skutkového stavu
zalovany podrobné rozvedl v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, na toto
odiivodnéni ve vyjadieni k zalob¢ odkézal.

Skutecnost, ze Zalobce byl fidiCem vozidla, byla zjisténa z ptedloZzeného obcanského
afidi¢ského prikazu na misté¢ kontroly. Silniénim radarovym rychlomérem ADIT,
v. ¢. 09/0394 byla namétfena rychlost jizdy 169 km/hod., pfi zvazeni mozné odchylky
méficiho zafizeni + 3 % pfi rychlostech nad 100 km/hod., mu tak byla naméfena nejnizsi
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skute¢na rychlost 163 km/hod. Méfici zatizeni v dobé méfeni (dne 23. 5. 2012) bylo nalezité
oveéfeno, coz deklaruje ovetovaci list €. 234/11 vystaveny dne 27. 10. 2011 s dobou platnosti
ovéteni do dne 26. 10. 2012. O vysledku méfeni rychlosti nemé zalovany pochybnosti. Do
oznameni piestupku, do néhoz se mohl pisemné na misté na svoji obranu k véci vyjadrit, nic
neuvedl, odmitl jej podepsat. V pribéhu fizeni navrhl vyslech svédki, zasahujicich policistt
a zadost o provéreni funkcnosti jejich radaru. Navrhu nebylo vyhovéno. Co se tyce kontroly
funké&nosti radaru PCR, vychézely spravni organy z ovéfovaciho listu silni¢nich rychloméri
1 dalSich podkladii, které jsou soucasti spravniho spisu.

K zalobni namitce o ,rozporovani funk¢nosti radaru“ shodn¢ s odavodnénim
napaden¢ho rozhodnuti zalovany wuvedl, Ze neni kompetentnim organem k vysloveni
neplatnosti spravniho aktu ¢i vefejné listiny, kterou nevydal, napt. ovétovaci list silnicniho
rychlomért. V pfipadé pochybnosti o zadkonnosti takového spravniho aktu musi se zalobce
obratit na pfisluSny orgén statni moci, ktery predmétny spravni akt vydal.

K Zalobni namitce ,,neprovedeni expertniho posudku* ke zjisténi, zda nedoslo k ruseni
a pfipadné¢ ovlivnéni policejniho radaru ve vozidle Zzalobce se zalovany odvolal na
odiivodnéni spravniho organu I. stupné na stran¢ 3 odstavec €. 5. Dale z odborné literatury
citoval vynatek k diferenciaci mezi antiradarem a antilaserem. Z odborné literatury pak plyne,
ze antiradar nevysila zadny signal a tim nijak nerusi policejni radar. Jeho pouzivani je zcela
legédlni a nijaky zdkon ho nezakazuje. To je také divod, pro¢ spravni orgdny vyhodnotily
pozadavek zalobce na vyhotoveni expertniho posudku ke zjisténi, zda nedoslo k ruseni
a ptipadné¢ ovlivnéni policejniho radaru radarem ve vozidle zalobce za nadbytecny, nebot’
takovyto posudek by prokdzal pouze skuteCnost, kterd je obecné znamou, navic by byla
porusena jedna ze zékladnich zasad spravniho ¥izeni, a to zasada hospodarnosti. Zalovany
z vyse uvedenych diivodu navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

V navaznosti na vyjadfeni zalovaného podal Zalobce repliku ze dne 13. 8. 2013, v niz
vyslovil nesouhlas s argumentaci zalovaného s tim, ze ovéfeni radaru neni diikazem o tom, ze
radar nemtize byt ve své funk¢nosti ovlivnén plisobenim jinych vlivii (viz aktivni tempomat).
Takovy zavér nevyplyva ani z popisu produktu radarového meétfice AD9 u spolecnosti
RAMET C.H.M. a.s., ktera tyto radary ma v nabidce a provadi jejich metrologii. Tvrzeni
zalovaného, Ze u radaru dochédzi k pravidelnému ovéfovani v terminech dle vyhlasky
¢. 345/2002 Sb., uvedl, ze vyhlaska upravuje pouze specifikaci méfidel, ktera podléhaji
méteni, nikoliv terminy platnosti ovéfeni.

Pokud Zzalovany polemizuje o zpusobu fungovani ,,antiradaru®, pak v této ¢asti neni
vyjadieni rovnéz relevantni, nebot’ na strané zalovaného doslo k zdméné pojmt ,,antiradaru®
versus ,,adaptivni tempomat“. Adaptivni tempomat je vybaven radarovym snimacem rovnéz
v Celni miiZzce vozidla. Toto zafizeni udrzuje nastavenou rychlost v zavislosti na odstupu
vpiedu jedouciho vozidla. O existenci aktivniho tempomatu Zalobce upozornil jiz zasahujici
policisty, nepouzil jej tedy az pii ustnim jedndni. SkuteCnost, ze v rozhodné dobé byl
pfedmétny viiz aktivnim tempomatem vybaven, byl Zalobce pfipraven soudu prokazat.

Neztotoznil se déle ani s tvrzenim Zalovaného, Ze nesledoval pii jizd¢ tachometr, naopak
mu bylo zndmo, ze pfistroj neukazoval vice nez 130 km/hod. Z tohoto divodu proto také
navrhl provedeni expertniho posudku. Z divodu opatrnosti pak navrhl i provést zkoumani
funk¢nosti tachometru, nevykazuje-li skrytou zévadu, o které v rozhodném obdobi nevédél.
Ze vsech vysSe uvedenych ditvoda byl pfesvédcen, ze zaloba je diivodna.
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Ve spravnim spise se nachazi Oznameni piestupku Policie CR, Dalni¢ni oddéleni
Podivin ze dne 23. 5. 2012, fotodokumentace ptrestupku, Ufedni zdznam sepsany s nstrzm. T.
K. dne 23. 5. 2012, ovétfovacti list ¢. 234/11 AMS K22 ze dne 27. 10. 2011, vypis z evidenéni
karty fidiCe potvrzujici dva zdznamy v prestupcich, rozhodnuti Méstského uradu Breclav ze
dne 3. 9. 2012, ¢. j. MUBR 36497/2012, sp. zn. MUBR-S 36497/2012 OSVD, odpor proti
piikazu podany zalobcem dne 27. 9. 2012, protokol o ustnim jednani ze dne 10. 12. 2012,
rozhodnuti Méstského uradu Bieclav ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. MUBR 7539/2013, sp. zn.
MUBR-S 36497/2012 OSVD, odvolani zalobce ze dne 28. 2. 2013 a piezkoumavané
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. JMK 29695/2013, sp. zn. S-JMK
29695/2013/0OD/Bo, které je predmétem prezkumného soudniho fizeni.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,.s.f.s.“), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Prestupkovy zakon, ktery byl v daném fizeni aplikovéan, vychazi z koncepce, ze fizeni
o pfestupcich je fizenim spravnim, jeho zvlastnim druhem. Spravni tad je tudiz ve vztahu
k ptestupkovému (jinému) zakonu predpisem subsididrnim a prestupkovy nebo jiny zékon je
ve vztahu ke spravnimu fadu predpisem specidlnim.

Soud ptezkoumal napadené spravni rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchazejici jeho vydani,
a to v mezich Zalobnich bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.f.s.). V této souvislosti se
zabyval 1 procesnim postupem spravniho orgénu. Pfisvéd¢il zalobni namitce, ze zalovany
nespravné rozhodl o Zzalobcové odvolani, tedy o odvoldni, které neobsahovalo odvolaci
davody, co by nélezitost odvolani dle § 82 odst. 2 spravniho fadu, a to aniz by byl zalobce
k odstranéni této vady podani vyzvan podle § 37 odst. 3 za pouziti § 93 odst. 1 spravniho
fadu. Zalobce tak byl vylouden z moZnosti své odvolani fadné doplnit a vznést konkrétni
odvolaci namitky. Na tomto mist¢ soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
kde v rozhodnuti ze dne 6. 3. 2009, €. j. 1 As 4/2009-53, www.nssoud.cz, je uvedeno: ,,podle
§ 82 odst. 2 spravniho Fadu musi mit odvolani naleZitosti uvedené v§ 37 odst. 2 spravniho
radu a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho
napada a v cem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
Fizeni, jez mu predchdzelo. Z citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze naleZitosti odvolani jsou ve
spravnim radu explicitné vyjadreny. Tedy kazdé podani, které ma byt posouzeno jako
odvolani (pricemz spravni organ je dle § 37 odst. 1 spravniho Fadu povinen posuzovat podani
podle skutecného obsahu, musi vedle zdkladnich ndleZitosti kazdého podani stanovenych
v § 37 odst. 2 spravniho radu obsahovat i specifikaci rozhodnuti, proti kterému sméruje, dale
rozsah, v nemz jej napada, tj. uvedeni vyrokii, které jsou napadany, a dale konkrétni
skutecnosti, z nichz se dovozuje nespravnost pravniho ¢i skutkového posouzeni veci nebo vady
Fizeni (odvolact ditvody).

Spravni 7ad (¢. 500/2004 Sb.) prijal jinou konstrukci odvolaciho prezkumu, nez kterou
znal predchozi spravni 7ad (¢. 71/1967 Sb.). Zvysil totiz odpovédnost ucastnika rizeni za
rozsah odvolaciho prezkumu, nebot jeho dispozici svéril, v jakém rozsahu a z jakych hledisek
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ma byt rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné prezkoumdvano — s vyjimkou skutecnosti, které
je povinen zkoumat bez ohledu na obsah odvolani (srov. ¢. 1580/2008 Sb. NSS). Podle § 89
odst. 2 spravniho Fadu totiz odvolaci organ prezkouma soulad napadeného rozhodnuti
arizeni, které jeho vydani predchazelo s pravnimi predpisy, spravnost napadeného
rozhodnuti vsak prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, nevyzaduje-li to
verejny zdjem jinak.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho radu, a s ohledem
na § 93 odst. 1 spravniho rdadu, podle néjz se pro Fizeni o odvolani pouziji obdobné
ustanoveni Hlavy I az IV, VI a VII, druhé casti spravniho radu, je nutno uzavrit, Ze nema-li
odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho radu, je
spravni organ povinen postupovat podle § 37 dost. 3 spravniho vadu tak, Ze pomiize
odvolateli nedostatky odstranit nebo jej kjejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu
primérenou lhiitu (shodné téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 54 Ca 1/2008-30, publikovany pod ¢. 1578/2008 Sb.
NSS).«

Pro srovnani Ize uvést, ze obdobné nalezitosti odvolani a povinnost spravniho organu
vyzvat odvolatele k odstranéni vad odvolani zakotvuje i danovy fad (§ 48 odst. 4, 5) pro
danové fizeni.

Co se tyce odvolani zalobce ze dne 28. 2. 2013, obsahovalo pouze ramcové duvody
(nedostatecné zjistény skutkovy stav vychazejici znespravného hodnoceni skutkovych
okolnosti, nespravné pravni zavéry), chybéla vSak konkretizace diivodi, z nichz toto obecné
odivodnéni vyplyvalo. Absentovala konkrétni tvrzeni, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
piedpisy a nespravnost rozhodnuti a fizeni, jez mu ptedchazelo. Odvolani nebylo blize
odivodnéno, zalobce neuvedl, jaky konkrétni rozpor s pravnimi pfedpisy v rozhodnuti
shledava, neuvedl ani to, v em spatiuje nespravnost vydaného rozhodnuti. V takovém
ptipad€ mél spravni organ ucinit opatieni k odstranéni nedostatkd odvolani postupem dle § 37
odst. 3 spravniho fadu a nikoliv sam mozné vady vyhledavat. Zalovany tedy rozhodoval
o odvolani aniz by znal konkrétni zalobcovy namitky. Takovy postup zalovaného povazuje
soud za nepfipustny a v rozporu s procesnimi pravidly, kterd jsou zakotvena v citovanych
ustanovenich spravniho fadu a vyplyvaji z ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces.

Optikou tohoto nahledu soud zrus$il prezkoumavané rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s.i.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pted spradvnim organem, ktera mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V ném je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Krajsky soud se sice nevyjadiil ke vSem uplatnénym Zalobnim namitkam, v tom vSak
nelze spatiovat pochybeni, nebot’ za situace, kdy shledal vyse uvedené vady fizeni, se jevilo
byt nadbytecné, aby se zabyval diivody zbyvajicimi.

Vyrok o nahradé nakladi ¥izeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci
uspésny, pravniho zéastupce JUDr. Petra Pustinu, vSak zmocnil k zastupovani az v prubéhu
piezkumného soudniho fizeni (plnd moc ze dne 7. 2. 2014). Z obsahu spisu vyplyva, ze pravni
zastupce neucinil zadny pravni tkon, ktery by byl divodem pro postup ve véci odmény za
zastupovani a ndhrady hotovych vydaji pravniho zastupce zalobce podle § 7 bod 3, § 9
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odst. 2 a § 11 vyhlasky €. 177/1996 Sb., v platném znéni, proto soud rozhodl tak, jak uvedeno
ve vyroku rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednad nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. srpna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



