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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: L. M., zastoupeny zakonnou zastupkyni — matkou L. M., bytem tamtéz, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
128 01 Praha 2, vfizeni o zalob& proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 19. 7. 2013, ¢. j.
MPSV-UM/3484/13/9S-IMK, sp. zn. SZ/492/2013/9S-JMK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. 7. 2013, €. j. MSPV-
UM/3484/13/9S-IMK, sp. zn. SZ/492/2013/9S-IMK, se zruSuje avécse
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zadnému z ucastnikli se nepFiznava nahrada nidkladl fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 19. 7. 2013, ¢. j. MPSV-UM/3484/13/9S-JMK, sp. zn.
S7/492/2013/9S-JMK bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjSich piredpisu (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani Zzalobce proti
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobodky v Brné ze dne 16. 1. 2013, &. j.
717/2013/BBA, kterym byl odejmut Zalobci ode dne 1. 2. 2013 piispévek na péci.
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Rozhodnuti zalovaného napadla zakonna zastupkyné nezletilého zalobce zalobou ze dne
11.9. 2013, ve které poukdzala na nespravné rozhodnuti Zalovaného spocivajici v nespravném
zhodnoceni zdravotniho stavu nezletilého, nebot’ dle § 4 odst., 4 spravniho fadu posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci prostudovala podkladovou dokumentaci
a posudkovy zavér vypracovala v neptitomnosti nezletilého. Nebylo tak ptfihlédnuto k jeho
skutecné schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby, jeho projeviim emociondlnimu
a socialnimu vystupovani a chovani, které piimo souvisi s potiebou pomoci druhé osoby.
Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci nebrala v tivahu, Ze kombinace vice
postizeni mé za nasledek exponencidlni nartist zavislosti na druhé osob¢, kumulaci problému,
se kterymi se syn potyka, a které je tfeba feSit. Syn potfebuje dopomoc se zvladanim
zékladnich Zivotnich potieb, sice orientaci, télesné hygiené, stravovani, oblékani a obouvani.
Vytkla, ze posudkova komise nezohlednila doloZzené zpravy a kombinaci dvou zdravotnich
postizeni. Navrhla proto, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc vracena spravnimu
organu k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 10. 10. 2013 navrhl zamitnuti pfedmétné Zaloby.
Obsah odtivodnéni optel o posudek PK MPSV CR ze dne 21. 5. 2013 a dopliiujici posudek ze
dne 20. 6. 2013. Jednani posudkové komise probehlo v neptitomnosti Zalobce s argumentaci,
ze posudkovd komise ma dostate¢né¢ doloZenou zdravotni dokumentaci pro vypracovani
posudku o zdravotnim stavu. Pfi vypracovani posudku bylo piihlédnuto ke spisové
dokumentaci Ministerstva prace a socialnich véci, spisové dokumentace Utadu prace CR —
pracovisté Brno-mésto, véetné dolozenych nalezl, které jsou uvedeny v obsahu posudki,
posudky byly ucastnikim doruceny. Po prostudovani listinnych materiald a vySetieni
posuzované¢ho konstatovala posudkova komise, ze sohledem na charakter zdravotniho
postizeni potfebuje posuzovany pomoc v oblasti péfe o zdravi (pravidelny piijem 1éku,
provadéni inhalaci, dechové rehabilitace) a osobnich aktivit (potfeba podpory asistenta
pedagoga pfi integraci ve Skole, individudlni vyukovy plan). Na rozdil od Iékafe MSSZ Brno-
mésto neshledala diivody pro pomoc v oblasti oblékani s odiivodnénim, ze vzhledem k véku
nezletilého pfi vybéru obleceni je kontrola rodic¢e predpokladand. Ucinény posudkovy zaveér
znél, ze se jednd o osobu do 18 let véku, kterd z ditvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu vyzadovala kazdodenni mimotfadnou péci jiné fyzické osoby, nebyla vSak neschopna
zvladat alespon tfi zékladni zivotni potfeby. Na zaklad¢é zjistén¢ho skutkového stavu véci
zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

V navaznosti na vyjadieni zalovaného podala zdkonna zastupkyné posuzovaného
repliku dne 1. 11. 2013, ve které vyslovila nesouhlas s pravnim nazorem zalovaného, ktery
pouze zopakoval odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ale k zalobnim tvrzenim se
nevyjadiil. 1 nadale zastdvala nédzor, Ze posouzeni zdravotniho stavu bylo provedeno
neobjektivné ve vztahu k posuzovanym Zzivotnim kritériim, nebot’ syn je naprosto
nesobéstatny, neorientuje se v Case, prostoru, v kazdodennich socidlnich situacich, ma
problémy v komunikaci. Ve stravovani je velice selektivni, bud’ neji viibec, nebo se naopak
piejida, sam by se neoblékl, nesvlékl, ani neobul. Co se tyce hygieny, musi ho doprovazet pti
kazdé navstéve toalety. Neni schopen vykonat potfebu, aby neznecistil danou mistnost, utfel
se, splachl po sob¢ a umyl si ruce. Rovnéz i veCerni hygiena je provadéna pouze s jeji pomoci.
Je tézky astmatik, je nutny dohled a pravidelné podavani 1ékti. V minulosti navstévoval
z4jmoveé krouzky, ale vzdy se jednalo o individualni vyuku. V soucasnosti jej do zadného
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krouzku bez asistence nevzali. Jeho jedinym zdjmem je lepeni krabi¢ek. Doma se do zddnych
¢innosti nezapojuje. Neni schopen péce o své véci, nachystat si aktovku do skoly. Musi byt
neustale navigovan, sam by se nenajedl, neumyl, rano nevstal, veCer by nesSel spat apod. Léci
se u MUDr. Kuliska, nejuzniavanéjSiho psychiatra v oboru autistického spektra v Brn¢.
Uvedeny lékar na zédklad¢ vyhodnoceni po n€kolika mésicich stanovil pfesnou diagndzu, ktera
byla uvedena i1 v lékatrské zpravé ze dne 3. 9. 2013. Posudkova komise nezletilého viibec
nevidéla. K socidlnim a rodinnym pomérim sdélila, ze pecuje o dvé déti, nemd zadné
babicky, péce o nemocného syna je velice fyzicky, psychicky i financné narocna.

Z ptipojeného spravniho spisu soud zjistil, ze navrh na zménu vySe piiznaného
ptispévku na péci podala za nezletilého jeho matka dne 22. 2. 2012. Socialni Setfeni bylo
provedeno dne 4. 6. 2012. Bylo zjisténo, Ze péci o dité zajistuje matka, jedna se o celodenni
dohled a péci. Dité chodi do Skoly a casto je vSak posilano domu, matka nepracuje z divodu
péce o syna. O nezletilého byla zjiSténa oslabena imunita, astma, autismus, neorientuje se
v ¢ase, v misté, osobou, ma Spatny zplsob vyjadiovani, matka ho musi obléci, rovnéz mu
pripravuje i stravu. WC obslouzi sdm, s koupanim mu pomaha matka, jinak by se nevykoupal,
léky mu chysta. Navstévuje zdkladni Skolu, ma pfidélenu asistentku, kterd pravdépodobné ale
jej nezvladala, nebot’ je ptevazn¢ doma. Dne 7. 8. 2012 byl vypracovan posudek MSSZ Brno-
meésto. Posudkovy I€kat vychdzel ze zdravotni dokumentace osetiujiciho 1€kate, socidlniho
Setfeni ze dne 4. 6. 2012. Ve véci bylo jednano v nepfitomnosti posuzovaného. Z uvedenych
podkladi bylo konstatovdno, ze nezvlddd dveé zékladni zivotni potieby, sice oblékani,
obouvani a osobni aktivity. Nejedna se proto o osobu do 18 let veku, kterd podle § 8 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby.

Dne 16. 1. 2013 bylo vydano rozhodnuti spravnim organem 1. stupné, ¢. j.
717/2013/BBA, jimz byl odejmut nezletilému ode dne 1. 2. 2013 ptispévek na péci. Proti
rozhodnuti podala zakonnéd zastupkyné nezletilého odvolani, v némz vyslovila nesouhlas
s rozhodnutim s ohledem na dlouhodobé zdravotni potize, jimiz nezletily trpi (t¢zké astma,
oslabeny imunitni systém, t€zké zanéty hornich i dolnich cest dychacich, neur6zy, deprese,
poruchy chovani), i potize, které ma v oblasti jednotlivych zakladnich zivotnich potieb.

Vramei odvolaciho fizeni byl vypracovan posudek PK MPSV CR vBmé dne
21. 5. 2013, kdy za ucasti odborného I¢kate z oboru psychiatrie byl zhodnocen zdravotni stav
posuzovaného a v souvislosti s nim i schopnost zvladat zakladni zivotni potieby. Posudkova
komise vychdzela z podkladové a zdravotni dokumentace uvedené v posudku, ktery byl
ucastniktim dorucen. V obsahu posudku je dale uvedeno ,ucastnik rizeni ani jeho zdkonny
zastupce, matka, nebyli k jednani komise zvani. Dopisem ze dne 23. 4. 2012 byla matka
informovana o predpokladu, Ze posudkova komise mad dostatecné dolozenou zdravotni
dokumentaci pro vypracovani posudku o zdravotnim stavu syna bez jeho osobni ucasti
a o dalsim postupu posudkové komise*“. Dne 29. 4. 2013 matka ptedlozila dalsi 1ékaiské
zpravy, sice alergologicky nalez MUDr. Rychnovské, Brno ze dne 14. 1., 4. 2. a 15. 4. 2013,
ORL nalez MUDr. Hornika, Brno ze dne 8. 2. a 8. 4. 2013 a psychiatricky nalez
MUDr. Kuliska, Brno ze dne 26. 3. 2013. Jednotlivé I¢katské nalezy byly posudkové
zhodnoceny, nasledné poté byl ucinén thrnny posudkovy zavér, ze se jednd u 11letého
chlapce vykazujici zvlastnosti v socidlnim chovani ve smyslu maladaptace v kolektivu
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a omezen¢ho navazovani socidlnich kontakti — nicméné komunikace schopen je, a to jak
verbalni, tak pisemné, jak vyplyva z jednotlivych Iékatfskych ndlezl. Intelektové schopnosti
bez prukazu funkéné vyznamného defektu, ve Skole nepropadl, orientacni schopnosti ve vSech
smérech jsou spravné. V osobnich aktivitich — sdm se v kolektivu spontdnné nezapojuje,
schopen ale socialniho kontaktu v ramci rodiny, schopen mit své z4jmy a realizovat je. Dle
socidlniho Setfeni chodil do tvofivych krouzk®, hral na kytaru. V oblasti hygieny Ize
predpokladat vytvoteni zdkladnich hygienickych navykul, nezjistén tézky defekt intelektu,
porucha zraku nebo funkce pohybového systému branici provadét hygienu v trovni
pfiméfenému biologickému véku, pfipadny dohled a kontrola je ve véku 11 let bézna
u zdravého ditéte. Stejné tak schopnost oblékani — vybéru obleceni — kontrola rodice je
predpokladana. Nebylo zjisténo omezeni pro aktivity v oblasti stravovani, zpiisob stravovani
je vdaném veku ditéte fizen ze strany rodicl. Fyziologické funkce v normé¢, na WC se
obslouzi. Pravidelna kontrola rodice s ptipadnou dopomoci ve vsech sledovanych zakladnich
zivotnich potiebach je ve véku 11 let béznd i u stejné starych zdravych déti. S ohledem na
charakter zdravotniho postizeni byl shledan podklad pro mimofadnou pomoc v oblasti péce o
zdravi a osobni aktivity. Jednd se tudiz o osobu do 18 let véku, ktera vyzaduje kazdodenni
mimotadnou péci jiné fyzické osoby pouze ve dvou zékladnich Zivotnich potiebach a z tohoto
davodu se proto nepovazovala za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby (§ 8 zakona
¢.366/2011 Sb., v platném znéni).

Na zaklad¢ vyrozuméni o pravu vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti byl se zdkonnou
zastupkyni nezletilého sepsan protokol o ustnim jednani dne 5. 6. 2013, matka byla poucena
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho tadu. Uvedla, ze nesouhlasi s neuznanim zakladnich
Zivotnich potieb v oblasti orientace v ¢ase a prostoru. Cas pro ného neexistuje, v prostoru se
ztraci, blouma, nevnima Cas a ¢eka, Ze si pro n¢ho n¢kdo dojde. V oblasti télesné hygieny se
bez pomoci celkové neumyje, po WC si nezajisti osobni hygienu, neumyje si ruce, neutie se,
vykaly jsou vSude. V oblasti stravovani, pokud nemé naporcované jidlo, tak ji celé, napft.
maso, pitny rezim, sam se nejde napit. V oblasti oblékani, u oblékani se vztekd, ze mu to
nejde, obléka si triko jinak, sdm se bez pomoci neoblece. Nesnasi hluk, zapach, pteplnény
MHD, ma uzkost, kii¢i, chce utéct, cestovani je pro ného i matku velice komplikované
a narocné. Tato tvrzeni dolozila psychiatrickym nalezem MUDr. Kuliska ze dne 26. 3. 2013.

V névaznosti na vyjadfeni matky i dolozenou lékaiskou zpravu, dale i alergologicky
nalez MUDr. Rychnovské, Brno ze dne 10. 9. a 17. 9. 2012, psychiatricky nalez
MUDr. Kuliska, Brno ze dne 4. 9. 2012, zpravy o prabéhu socialni integrace
Mgr. Zampachové, Brno ze dne 10. 11. 2012 a alergologického nalezu MUDr. Rychnovské,
Brno ze dne 26. 9. 2012 byl vyzadan dopliujici posudek PK MPSV CR v Brng, ktery byl
vypracovan dne 20. 6. 2013. Dne 29. 4. 2013 matka dolozila alergologicky nalez
MUDr. Rychnovské ze dne 14. 1., 4. 2. a 15. 4. 2013, ORL nélez MUDr. Hornika, Brno ze
dne 8. 2. a 8. 4. 2013 1 psychiatricky nalez MUDr. Kuliska, Brno ze dne 26. 3. 2013.
V obsahu posudku je uvedeno ,ucastnik fizeni ani jeho zdkonna zastupkyné matka nebyli
k jednani komise zvéani“. Posudkovd komise vyhodnotila skuteCnosti, které vedly
k pozadavku na doplnéni posudku a neshledala diivody pro zménu jiz ptijatého posudkového
zéaveruy, to ani k datu svého jednani. Nasledné poté byla opétovné vyzvana k moznosti vyjadiit
se k podkladiim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu), nevyuzila jiz toho. Nésledn¢ dne
19. 7. 2013 bylo vydano rozhodnuti zalovaného ¢. j. MPSV-UM/3484/13/9S-JMK, sp. zn.
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S7/492/2013/9S-JIMK, kterym odvolani zalobce podané zdkonnou zastupkyni bylo zamitnuto
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

Dne 21. 8. 2014 se konalo soudni jednani, zalovany se dne 19. 8. 2014 z divodu
pracovniho zaneprazdnéni omluvil zucasti pii jednani. Zakonnad zdstupkyné nezletilého
uvedla, Ze zije sama, peCuje o nezletilého Lucase a nezletilého Erika, syna ve véku 10 let. Je
vrozvodovém fizeni, manzel po dobu sedmi let se zdrzuje ve Spanélsku, pracuje
nepravidelné, je zavisly na socidlnich davkach, vyzivné posila nepravidelné.

V dobé, kdy bydlela v Praze, pobirala vletech 2005 az 2008 ptispévek na péci
nezletilého Lucase ve vysi 9.000 K¢ mésic¢né€, po prestethovani do Brna ji bylo sdéleno, ze
zménou trvalého bydlisté budou znovu piezkoumany podminky pro piiznani naroku na
prispévek na péci, piispévek byl pfiznan v 1. stupni. Vzhledem k progredujicimu stavu
nezletilého, u kterého dochazelo castéji k zanétim hornich cest dychacich v souvislosti
s t¢zkym astma, rozhodla se podat dne 22. 2. 2012 navrh na zménu vyse pfiznaného pfispévku
na péci. K tomuto kroku byla vedena i1 na zakladé psychiatrického vySetfeni potvrzujici u syna
autismus. Dité navstévuje zdkladni Skolu, neni vSak vibec zraly byt v kolektivu ostatnich
nepostizenych déti, Skola nema dostatecné zajisténi ve form¢ odbornych asistentli, kteti by
s péci o takto postizené dit¢ pomahali. Je Zdkem osmé tiidy, asistenti se u ného ¢asto méni. Se
Skolou matka tzce spolupracuje, syn dochazi do skoly celkem na dvacet hodin tydné, coz
obnasi primérné ¢tyfi hodiny denné. Do Skoly i ze Skoly s nim jezdi prostfednictvim MHD,
uci se s nim. V kolektivu zdravych déti ma problémy, jeho reakci je agresivni chovani, kiici,
mlati se, je asto ter¢em Sikany.

Pokud se tyka jeho schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby, pak v oblasti mobility je
sobéstacny, ale protoZze ma naruSenou volni slozku, musi mu byt ndpomocna, napf. aby vstal,
usedal apod.

V oblasti orientace se viibec neorientuje ¢asem, hodiny sice zna, ale pokud mu napft.
sdéli, ze vurcit¢ dobé ma provést néjaky tkon, vibec nevi, o ¢em mluvim. Rovnéz
nediferencuje denni dobu, tzn., zda je rano, poledne nebo vecer. VSe mu splyva. Neni
orientovan ani mistem, vyjma bytu, kde to zna. Jinak v cizim prostoru potifebuje uplnou
dopomoc. Tato dezorientace se projevuje i ve Skole, protoze bez pomoci asistenta by bloudil
po skole a viibec nevidél, kam ma jit. Ve vztahu k orientaci osobami jako napfi. ucitelé, je
rozpoznavaci slozka zachovana. Jinymi slovy v obvyklém prostiedi, tj. byt, se orientuje, ale
jinak v ostatnich mistech neni schopen pfiméiené¢ reagovat, tam pottebuje bud’ jeji pomoc,
anebo pomoc jiné osoby, jako napft. ve skole asistenta.

V oblasti komunikace se syn zajima pouze o jeho véci, tj. o neredlny svét, protoze zije
viceméné ve svéteé pohadek, ztotoziiuje se s nékterymi pohaddkovymi bytostmi. Rad si hraje
s plySovymi hrackami, od utlého détstvi sbira krabicky, sklenicky, vicka a z toho si vytvari
ten sviij nerealny svét. V dorozuméni se synem jsou velké potize, Skola nechape, Ze pfi tomto
zdravotnim postizeni neni zafazen ve specidlni zakladni Skole, protoZe to ¢ini problémy
nejenom synovi, ale i ucitelim. Nejvétsi roli tam sehravaji asistenti, ktefi vSak nejsou
dostatecné odborn¢ erudovani, navic se stiidaji, takze t¢Zko se vytvaii hlubsi vztah mezi
synem a piisluSnym asistentem. Kdyz nastane krizova situace béhem vyucovani, kdy tieba
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syn dostane, coz byvava casto, néjakou ataku, Skola matce vold, aby si syna vyzvedla, pak
znamena, Ze piipravu do Skoly déla se synem doma. Ve tfid¢ je kolem 30 déti, kdyz syn
zuvedenych divodii nemiize byt ve Skole pfitomen, je v kontaktu s uliteli prostiednictvim
e-mailu, kterymi ji zadavaji instrukce, co a jak se ma se synem ucit. Mnohdy je t€zké mu
porozumét, nechape podstatu toho, co ji chee fici. Ma svoje myslenky, které se promitaji do
déni v minulosti, takze se matka tézko orientuje, co ji vlastné chce sdélit. Navic je ve véku,
kdy se zacinaji u ného projevovat jiz i pubertalni pfiznaky, je v podstaté jiz vysoky jako
matka, fyzicky zdatny. Kdyz dostane néjakou jeho ataku, je schopen fyzicky agresivné
napadnout i ji. Velmi téZko to vSechno zvlada, kdyz jesté¢ mam v péci dalsi dité, kterému je 10
let. Od bfezna tohoto roku meéla pridélenou osobni asistentku na vypomoc, méla chodit 4x
tydné na odpoledne, nezvladla to vSak. Dochazi velmi sporadicky. Syn Cist a psat umi,
internet zvlada, protoze ho musi pouzivat ve Skole, v jakém rozsahu, neni schopna sama
posoudit. Mobil nemd, protoze by ho ztratil. Kdyz mu pujcila jeji, pojal to jako hracku,
nepochopil, ze je to otazka financni, stale ji chtél volat, posilat SMSky, takze nebyl dostate¢né
schopen vitbec pochopit, Ze je to komunikacni prosttedek pouze pro urcité konkrétni ucely.

V oblasti stravovani je celkem sobéstacny, je schopen si vybrat ke konzumaci konkrétni
napoj, potraviny, napije se sam, stravu musim naporcovat. Nevyhoda je, Ze se Casto prejida,
stravu hleda dokonce v kos$i na odpadky, pak se stava, Ze se pozvraci. Ji sim, sam se i napije.

V oblasti oblékani a obouvani absolutné neni schopen si obleCeni vybrat a sam se obléci,
nejradéji by chodil nahy, kdyz ma upnutéjsi tricko, roztrhal by ho, takze mu musi vSe kupovat
ve vétsich velikostech. Stalo se dokonce, Ze novou véc roztrhal, hodil do louze. Kdyz si néco
oblibi, nejradéji by vtom pordd chodil. Takze s oblékdnim mu pomaha, pomahd mu
1 s obutim, protoze viibec nerozlisuje rocni dobu, byl by schopen napft. v zimé¢ si vzit sandaly,
apod.

V oblasti télesné hygieny nejvetsi problém je s pouzivanim WC, kam sice dojde, ale po
potiebé se dostatecné neocisti, do WC se netrefi, ma alergii k ur¢it¢ému druhu WC papiru. Pii
vSech téchto ikonech mu musi pomahat. Pokud jde o osobni hygienu, nafidi mu, ze se musi
vysprchovat, musi jej sama namydlit, osprchovat, protoze jinak by sprchu pouzil k uplné
jinému ucelu, nez ke kterému ma slouzit. TotéZ je i s ustni hygienou, kdy mu piipravi zubni
kartacek, on si zacne sice sam zuby Cistit, ale nekvalitn¢, takze mu pak musi s tim pomahat.
Kdyby u toho nebyla ptitomna, je schopen pastou napi. pokreslit zed’. Zasadn¢ se neceSe, na
vlasy si nenechd sahnout.

V oblasti vykonu fyziologické potieby se jiz vyjadiila, a to pfi popisu jeho schopnosti
dodrzet t€lesnou hygienu.

V oblasti péce o zdravi syn bere velké mnozstvi 1¢kli, a to na psychiatrické problémy,
alergii, astma a moceni. Léky mu musi nachystat, stdva se, Ze jsou problémy, Ze je nechce
konzumovat.

V oblasti osobni aktivity skutecné potiebuje vSestrannou pomoc, protoze bez asistenta
ho nikam nevezmou.
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Zakonna zastupkyné nezletilého dale uvedla, ze k zadnému jednani v rdmci vypracovani
posudku MSSZ Brno-mésto, taktéz i PK MPSV CR nebyla se synem piedvolana, zadny
z odbornych 1ékarii syna nevidél, nezjistil, vjakém rozsahu je ¢i neni schopen zvladat
zakladni Zivotni potfeby. K pritkaznosti zdravotniho stavu syna a jeho schopnosti zvladat
konkrétni zakladni Zzivotni potieby, dolozila lékaiskou zpravou MUDr. Roberta Kuliska,
Ph.D., Psychiatrickd ambulance Brno ze dne 14. 5. 2014. Soud provedl dikaz uvedenou
zpravou, zniz zjistil, ze nezletily je vevidenci pro Aspergeriv syndrom. Zakladni
onemocnéni zahrnuje kvalitativné naruSenou schopnost komunikace a orientace v socialnich
situacich. Neni schopen adekvatné¢ vyhodnocovat chovani druhych osob vi¢i sobé
a pfiméfené socialn¢ a komunikacn€ reagovat — dominuje situacné nepiiméiena akcentované
vztahovacna a impulsivni reaktivita s verbalni i fyzickou agresivitou. Provokujicimu faktory
problémového a velmi obtizné¢ ovlivnitelného agresivniho chovani jsou zpravidla — necekana
zména programu, negativni emocni reakce na specifické sluchové podnéty, netoleruje veétsi
mnozstvi osob. V rozvinutém afektu je Casto komunikace nemozna, uto¢i slovné ¢i ptfimo
fyzicky na pecujici osobu. Nedokaze se samostatné orientovat v ¢ase a v prostoru, vyzaduje
staly doprovod dospélé osoby. Samostatné je schopen se pohybovat pouze v ramci
domacnosti, jinde nikoliv ani po nacviku. Neni schopen si svoje ¢innosti realisticky planovat
a korigovat s ohledem na vnéjsi okolnosti, Ipi na dodrzeni svého planu, dokonceni objektivné
nevyznamné c¢innosti, neni schopen rozliSovat cinnosti dle dulezitosti. Planovani druhou
osobou se aktivné a dirazné brani, je nutnd pecliva ptiprava piedem pomoci vizualizaci, nelze
se vyhnout opakovanym konfliktnim stfetim. V oblasti sebeobsluhy je nutnd dopomoc
s oblékanim, neni schopen adekvatné zvolit odév pfiméfeny situaci. Volb¢ a tpravé odévi
pecujici osobou se aktivné brani opét slovni agresi, pomoc neptipousti, neni si védom faktu,
ze pomoc realné potfebuje. Ve stravé je nezbytné nutny dohled na vyvazenou stravu i pitny
rezim, stejné jako na pravidelné dodrzovani télesné hygieny. Fyziologické potfeby neni
schopen vykonavat zcela samostatné — nesplachuje, neocisti se dostateCné¢, je nutna velmi
Castd vyména spodniho pradla. Je nutny dohled nad péci o télesny stav vcetné uzivani
medikace. Neni schopen rozvijet véku pfimétené aktivity, je patrna vyrazna restrikce ¢innosti
a vystfedni specifické z4jmy. Kontinudlni péce dospélé osoby je nutnd, dit€ je na ni plné
zavislé, je navic potencialné nebezpecny sobé 1 svému okoli s ohledem na nizkou orientacni
schopnost a poruchy chovani.

P¥i posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéru:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.8.“), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s.t.s.).

Zaloba je ditvodna.

Podminky ndroku na pfispévek na péci (dale jen ,,pfispévek®) stanovi ¢ast druha,
Hlava I, ust. § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.
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Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach ve znéni Gi¢inném ode dne 1. 1. 2012
se prispévek poskytuje osobdm zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se
stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pfii
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb osob. Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zakona ma na
ptispévek narok osoba uvedend v § 4 odst. 1, kterd z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potifebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani zakladnich Zivotnich
potieb v rozsahu ustanoveném stupném zavislosti podle ust. § 8 citovaného zakona.

Podle ust. § 7 odst. 4 citovaného zakona o pfispévku rozhoduje a prispévek vyplaci
krajska pobocka Uradu prace (§ 18 odst. 2 citovaného zakona). O odvolani proti rozhodnuti
krajské pobocky Utadu prace rozhoduje ministerstvo (ust. § 28 odst. 1 citovaného zakona).

Podle ust. § 25 odst. 3 citovaného zdkona pii posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi Utad prace ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nélezem osetfujiciho 1ékate,
z vysledku socidlniho Setieni a zjisténi potfeby osoby, popt. z vysledku funkénich vySetieni
a z vysledku vlastniho vysSetfeni posuzujiciho lékafe. Ze stejnych kritérii pii posuzovani
vychazi i PK MPSV CR. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici diikaz pro
rozhodnuti ve véci je tfeba klast pozadavek uplnosti, piesvédcivosti a objektivity.

Pti hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i procesu, ktery mu predchazel,
dospél soud k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zékladé nedostate¢ného zjisténi skutkového
stavu. Zavery, které¢ zalovany ucinil na zakladé pouzitych podklada, jsou ne zcela dostatecné
odivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funk¢nich dusledki, 1 postup ze strany
spravnich organii v predmétné véci, vyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni véci.

Soud konstatuje, ze zalovany se v prubéhu odvolaciho fizeni spravné v souladu s ust.
§ 4 odst. 2 zékona ¢. 582/1991 Sb., zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
ve znéni pozd&jsich piedpist, obratil na PK MPSV CR za uéelem posouzeni stupné zavislosti
zalobce. Posudkova komise postupovala v souladu s ust. § 25 odst. 3 citovaného zékona, kdyz
pii vypracovani posudkl vychdzela ze spisu odvolaciho organu vcetné pftiloh, spisového
materidlu spravniho orgénu I. stupné vcetné lékatskych nalezii posudku Iékate MSSZ Brno-
meésto ze dne 7. 8. 2012 a socialniho Setieni ze dne 4. 6. 2012. Posudkova komise dospéla ke
stejnému zaveéru jako posudkovy l€kat spravniho organu I. stupné, pokud se tyka posuzovani
stupné zavislosti potud, ze nezletily nezvlada dvé zakladni zivotni potieby, jejich specifikace
se vSak odliSovala, nebot' dle posudku MSSZ Brno-mésto nezvladd schopnost oblékani,
obouvani a osobni aktivity, dle posudku PK MPSV CR nezvlad4 schopnost péce o zdravi
a osobni aktivity (§ 9 odst. 1 zdkona ¢. 366/2011 Sb.). Pokud se tyka dalSich oblasti dle § 9
odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach, posudkovéd komise podala vyjadieni v obsahu svych
posudkd.

Jak vyplynulo z vypovédi zdkonné zastupkyné nezletilého v pribéhu soudniho jednéni
dne 21. 8. 2014 posuzovani vSech kritérii dle citovaného pravniho ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach vSak nebylo provedeno zcela vystizné tak, jak vyplyva i z ptilohy €. 1
k vyhlaSce ¢. 505/2006 Sb. (vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby).
Z vypovédi zakonné zastupkyné — matky dale vyplynulo, Ze vySetfeni jmenovaného v rdmci
spravniho fizeni i obou jednani PK MPSV CR nebylo provedeno viibec, coZ je také jedna ze



pokracovani 9 22 A 74/2013

zalobnich namitek, posudkové hodnoceni bylo ucinéno vyluéné na zaklad¢ zdravotnich
podkladl, nemohlo byt tudiz dostate¢né objektivni.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 391/2011 Sb., schopnost osoby zvladat zékladni Zivotni
potifeby se pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro
jednotlivé zékladni zivotni potieby vymezené v ptiloze €. 1 k této vyhlasce.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socidlnich sluzbach, pro uznani zévislosti v pfislusné
zékladni zivotni potfebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkcnich
schopnosti z ditvodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zékladni
zivotni potiebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
pomtcek, prostiedki, predmétti denni potfeby nebo vybaveni v domdacnosti, vetejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Soud na zéklad¢ provedenych ditkazi dospél k zadvéru, Ze posuzovani stupné zavislosti
pfi hodnoceni schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potfeby uvedené v § 9 odst. 1 zdkona
o socialnich sluzbach, nebylo ze strany posudkového hodnoceni dostatecné presvédcivé
a objektivni. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR se sice vyjadtila
stran odvolacich namitek zakonné zastupkyné posuzovaného, tj. v otdzce oblékani, obouvani,
télesné hygieny, vykonu fyziologické potieby a orientace, nicmén¢ nepostupovala dostatecné
dle posudkovych kritérii danych ptilohou €. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kritéria hodnotila
toliko rdmcoveé, castecné nikoliv na zakladé¢ dikce citované prilohy ¢. 1 kvyhlasce
¢. 505/2006 Sb. Bylo prokazano, ze se jedna o dit¢ ve véku 14 let, které se 1&éCi pro
Aspergeruv syndrom, ktery patii do skupiny poruch autistického spektra. Jde o vyvojovou
poruchu zpiisobenou dysfunkci urcitych ¢asti mozku. Dale trpi tézkym astma, dochédzi u ného
Castéji k zanétim hornich cest dychacich. AspergerGv syndrom vyrazné ovliviluje jeho
schopnost komunikace a orientace v socidlnich situacich, rovnéz zasahuje 1 do oblasti
sebeobsluhy, i vykonu fyziologické potfeby. Intenzita i rozsah tohoto onemocnéni ma vyrazny
funk¢ni dopad 1 na schopnost samostatn¢ zvladat zakladni Zivotni potteby. V jakém rozsahu
a intenzité je zaznamendn funkcéni dopad dostatecné vyplyva i z ditkazu, ktery byl proveden
v ramci pirezkumného soudniho fizeni, sice 1€kafské zpravy MUDr. Roberta Kuliska, Ph.D.,
Psychiatrickd ambulance Havlickova 69, Brno ze dne 14. 5. 2014.

Optikou tohoto néhledu soud dospél k zavéru, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén
za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé doplnéni, které je nad ramec doplnéni
provedené v rdmci prezkumného soudniho fizeni. Za daného stavu vzhledem ke specificnosti
onemocnéni nezletilého a jeho funkéniho dopadu na schopnost zvladat ¢i nezvladat zakladni
zivotni potteby, pokladal soud za Zadouci a potfebné podrobnéjsi zjisténi skutkového stavu
véci, nebot’ PK MPSV CR neprovedla komplexni a podrobné vyhodnoceni schopnosti zvladat
uvedené zakladni Zivotni potieby podle danych kritérii uvedenych v piiloze ¢. 1 k vyhlasce
€. 505/2006 Sb. Zduavodnéni citovanych zékladnich zivotnich potfeb bylo netplné
a nedostatecné. Vzhledem k charakteru a rozsahu postizeni nezletilého, celkovému omezeni
jeho zdravotniho stavu, projevu onemocnéni, stejn¢ tak i1 sohledem na dal§i prognézu
a zpusob 1écby bude zadouci dislednéji a podrobnéji hodnotit funkéni dopad dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat vymezené zakladni Zivotni potieby. Je
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rovnéz zadouci a nezbytné vysSetfeni ucastnika fizeni z divodu zkouméni jeho projevu,
emocialniho a socialniho vystupovani a chovani, nebot’ posuzovani stupné zavislosti toliko na
zaklad¢ socialniho Setfeni provadéného socialni pracovnici ¢ili ufednici nema dostate¢nou
vypovidajici hodnotu. Soud proto pokladal za chybné hodnoceni schopnosti zvladat konkrétni
zékladni Zivotné potfeby bez ucasti posuzované osoby, eventudlné zakonné zastupkyné. Dle
nazoru soudu je nutno zadatele k jednani posudkové komise ptizvat anebo alespon piipustit.
Dtivodem pro takovy postup jsou zakladni zasady spravniho fizeni, podle nichz kazdy spravni
organ umozni dot¢enym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy a podle moznosti
jim vychézet vstiic (§ 4 odst. 1, 4 spravniho fadu). Vyjimkou mohou byt pouze mimotadné
piipady, kdy pro neptfiznani nebo nepiipousténi ucasti posuzované osoby shleda posudkova
komise, resp. pifedseda komise, zvlast zfetele hodné divody, coz vSak musi byt nalezité
odiivodnéno. V daném ptipad¢ vSak tomu tak nebylo.

Na zéklad¢ vyse uvedeného krajsky soud uzavira, ze skutkovy stav, z kterého Zalovany
pii svém rozhodovani vychézel, vyzaduje zasadni a podstatné doplnéni v rozsahu vyse
uvedeném. Bude na Zalovaném, aby zajistil vyhotoveni posudku ze strany PK MPSV CR
reflektujicim vytky soudu obsazené vtomto rozsudku a aby novy posudek nasledné
vyhodnotil z hlediska dodrzeni pfislusSnych zakonnych ustanoveni upravujicich c¢innost
posudkovych komisi a z hlediska pfitomnosti nezbytnych nalezitosti. Ve smyslu § 78 odst. 1
s.f.s. proto piezkoumavané rozhodnuti bylo zruseno a a véc vracena zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dal$im fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zruSujicim rozsudku a provede doplnéni skutkovych zjisténi v rozsahu vyplyvajicim
z obsahu tohoto rozsudku a pot¢ jej fadné zdiivodni (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyn¢ ve véci samé
byla Gspésna, naklady fizeni vSak netctovala, zalovany nema pravo na piiznani nakladua fizeni
dle § 60 odst. 2 s.f.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. srpna 2014 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



