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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci zalobce:
Ing. D. P., proti zalovanému: Krajsky uiad kraje Vysolina, se sidlem Zizkova 57,
587 33 lJihlava, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 27. 8. 2013, €. j. KUJI
58321/2013, sp. zn. OOSC 551/2013 OOSC/189,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunakladd fizeni.
III. Zalovanému se nepFiznava nahrada nikladi fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského tfadu kraje Vysocina, oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti, ze
dne 27. 8. 2013, & j. KUJI 58321/2013, sp. zn. OOSC 551/2013 OOSC/189, bylo dle ust. § 90
odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen
»spravni fad*) zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®) ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. MMJ/OD/4828/2013-5,
73290/2013/MMJ v Casti, ktera se tyka prestupku podle § 125 ¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont, ve
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znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon o silni€nim provozu®), a to tak, Ze ve vyroku
napadeného rozhodnuti slova ,.,km 119 az 122 byla nahrazena slovy ,.km 117 az 118“. Ve
zbyvajici ¢asti bylo rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné podle ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym z piestupku
dle ust. § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silniénim provozu, kterého se dopustil
porusenim ust. § 18 odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu tim, ze dne 26. 2. 2013 v 08:57 hod.
na dalnici D1 vkm 119 az 122, ve sméru jizdy na Brno jako fidi¢ motorového vozidla A.,
registraéni znacky .............. ptekroc€il nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec na délnici
0 45 km/hod. Za spachani prestupku byla zalobci podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona
o silniénim provozu s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o prestupcich®) uloZzena pokuta
v Castce 4.000 K¢. Podle ust. § 79 odst. 1 zdkona o prestupcich s odkazem na ust. § 1 odst. 1
vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti, kterou se stanovi pausalni castka
nakladi fizeni o pfestupcich, byla Zalobci uloZena povinnost nahradit ndklady fizeni v Castce
1.000 K.

I1.
Shrnuti Zalobnich bodu:

V Zalob& ze dne 22. 10. 2013 doru¢ené Krajskému soudu v Brné dne 25. 10. 2013
zalobce namita, ze v fizeni o prestupku bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.
Namitda, Ze pokud v odvolani pozadal o poskytnuti dodate¢né lhiity pro odivodnéni odvolani
v délce 30 dnii, po uvedenou dobu byl na dlouhodobé planované zahraniéni cesté v C., coz
doklada ptilozenymi kopiemi dokumenti (letenky), a Ze v Sdenni hité stanovené spravnim
organem nemél moznost se k doplnéni odvolani vyjadfit a nemél moznost udélit svému
pravnimu zastupci odpovidajici pokyn. V postupu spravniho organu prvniho stupné, ktery
zamitl jeho zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani, zalobce spatiuje nepiipustny
zasah do jeho prava na fadny a spravedlivy proces. Zalobce konstatuje, Ze se projednavani
véci nevyhybal, na zadosti spravniho organu vzdy reagoval, osobn¢ se i¢astnil projednavani
véci, a Ze tficetidenni lhGitu nelze povaZovat za obstrukci. Zalobce naopak za obstrukéni
povazuje postup spravniho organu prvniho stupné, ktery mél s ohledem na principy dobré
spravy, zasadu proporcionality, pravidla racionalni zdivodnitelnosti rozhodnuti a zésadu
ochrany legitimniho ocekavani ucastnika zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu a umoznit
ucastnikovi se v odvolacim fizeni plné vyjadiit. Spravni orgén prvniho stupné podle nazoru
zalobce svym postupem porusil zdsadu umoznéni uplatnéni prav a opravnénych zajmui
dotéenych osob ve smyslu ust. § 4 odst. 4 spravniho Fadu. Rizeni o piestupku ve fazi od
podani odvolani je s ohledem na shora uvedené podle ndzoru Zalobce stizeno procesni vadou,
vjejimz disledku nebylo mozné vydat rozhodnuti o odvolani, aniz by tim doslo
k neptipustnému, neopravnénému zasahu do prav Zalobce. Zalobce poukazuje na judikaturu
Krajského soudu v Hradci Kralové (rozsudek ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 54 Ca 1/2008-30)
a Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek sp. zn. 1 As 4/2009).

Zalobce dale namita, ze spravni organy se v fizeni fadné nevypotadaly surenim
a identifikaci skutku, v némz byl spatfovan prestupek zalobce. Zalobce je presvédcen, Ze
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sohledem na zménu mista pifestupku vyplyvajici zrozhodnuti Zzalovaného nemiize byt
povazovano fizeni o prestupku, vcetné provedeného dokazovani, za fadn& zahdjené
aprovedené¢ a trpi vadou, pro kterou je Zzalobou napadené¢ rozhodnuti nezdkonné
a nepiezkoumatelné, nebot” se tyka jin¢ho skutku. Podle nazoru Zalobce nebyla ve spravnim
fizeni Zaddnym ze spravnich organt jakkoli hodnocena otazka ptipadného skutkového soubéhu
¢i identifikace trvani skutku. Zalobce rovnéz namita, Ze Zalovany se nevypofadal s otdzkou
mistni pfislusnosti v dasledku provedeni zmény mista prestupku.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti zalované¢ho zrusil
a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni, a aby Zalovanému uloZil povinnost k ndhradé
nakladt fizeni.

1.
Pravni stanovisko Zalovaného a replika Zalobce:

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 6. 12. 2013 uvadi, ze podle jeho nizoru Zalobce
nebyl postupem spravniho organu prvniho stupné nijak zkracen na svych pravech. Zalovany
uvadi, Ze lhiita stanovena zdkonem pro podani odvolani ¢ini 15 dnti, Ze zalobce si tuto lhitu
podanim blanketniho odvolani prodlouzil, a Ze mél tedy vice nez dostatek Casu na to, aby své
odvolaci diivody a namitky spravnimu organu sdélil. Zalovany je presvédéen, Ze Zalobci,
ktery byl v té dobé pravné zastoupen advokatem, byla poskytnuta dostatecnd lhita k tomu,
aby své odvolaci ndmitky uvedl, a neni povinnosti spravniho organu lhitu za tim uGcelem
stanovenou prodluZovat. Zalovany uvadi, Ze jako odvolaci organ za situace, kdy Zalobce své
odvolaci namitky nedoplnil, provedl] pfezkum zdkonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti
v rozsahu stanoveném v ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu, a vzhledem ke skutecnosti, ze
neshledal diivody pro jiny postup, rozhodl o dil¢i zméné rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a ve zbytku jeho rozhodnuti potvrdil. K druhé zalobni ndmitce souvisejici se zménou
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné zalovany uvadi, ze zména rozhodnuti spocivala
toliko v upfesnéni mista spachani prestupku, kterého se zalobce mimo jakoukoliv pochybnost
dopustil, a toto upfesnéni nema dle presvédceni zalovaného Zadny vliv na zdkonnost fizeni,
které predchéazelo vydani napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené je zalovany piesvédcen, ze zaloba neni diivodna, a proto
navrhuje, aby byla zamitnuta.

V reakci na vyjadreni Zalovaného byla soudu doru€ena replika Zalobce, v niz Zalobce
uvadi, ze se se stanoviskem zalovaného neztotoznuje. Namitd, ze sim zalovany v rozhodnuti
potvrzuje, Ze k méteni rychlosti doslo pouze v useku o délce 300 m, a pokud tedy nasledné
bylo zjisténo, ze se dany usek mél nachazet o nékolik kilometrii dale, nez je uvedeno
v rozhodnuti o pfestupku, je ziejmé, Ze se jedna o zcela jiny skutek, nez pro jaky bylo
spravnim organem prvniho stupné fizeni zahajeno a vedeno, a pro jaky bylo provadéno
dokazovani a vydano rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné. Zalovany mél podle
nazoru zalobce ve véci rozhodnout tak, ze se véc vraci spravnimu organu prvniho stupné
k dal$imu fizeni, a nikoli rozhodnout zptsobem, jak ucinil v Zalobou napadeném rozhodnuti.
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IV.
Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, e ve spravnim spisu se nachazi oznameni prestupku Policie CR ze dne
26. 2. 2013, Gfedni zdznam Policie CR z téhoz dne, fotografickd dokumentace z mista
spachani prestupku, videozdznam z digitalniho rychloméru zn. PolCam, podle kterého byla
zalobci dne 26. 2. 2013 v 08:57 hod. na délnici D1 ve sméru jizdy na Brno jako fidic¢i
motorového vozidla naméfena rychlost jizdy 181 km/hod. (pfi zvdzeni mozné odchylky
méficiho fizeni 175 km/hod), ovéfovaci list, dle né¢hoz byl pouzity silni¢ni rychlomér ovéren
jako stanovené méfidlo a Ize jej pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze,
vypis z evidenéni karty fidice.

Dne 6. 5. 2013 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni fizeni o ptestupku
a predvolani k Gstnimu jednani nafizenému na den 22. 5. 2013 v 15:00 hod. Ustni jednani
prob&hlo za ucasti Zalobce a v jeho pribéhu doslo k vypovédi zalobce jako obvinéného
z prestupku.

Dne 28. 5. 2013 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ¢.]j.
MMJ/OD/4828/2013-5, 73290/2013/MMJ, proti kterému podal Zalobce dne 28. 6. 2013
vCasné blanketni odvolani. Dne 11. 7. 2013 byla pravnimu zastupci Zalobce Mgr. Pravdovi
dorucena vyzva, aby ve lhité 5 kalendainich dnd odvolani doplnil. V reakci na tuto vyzvu
byla spravnimu organu prvniho stupné¢ dorucena zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni
odvolani do 26. 7. 2013 zdivodu zahrani¢ni dovolené zalobce. Usnesenim ze dne
19. 7. 2013, dorucenym pravnimu zastupci zalobce dne 22. 7. 2013, spravni organ prvniho
stupné Zadost o prodlouZeni lhity k doplnéni odvolani zamitl. Dne 24. 7. 2013 byla
spravnimu organu prvniho stupné doruc¢ena vypovéd’ plné moci udélena Mgr. Pravdovi. Dne
29. 7. 2013 spravni organ prvniho stupné postoupil odvolani zalobce zalovanému.

Dne 27. 8. 2013 bylo vydano rozhodnuti zalovaného €. j. KUJI 58321/2013, sp. zn.
00SC 551/2013 OOSC/189, kterym bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zménéno tak, Ze ve vyroku rozhodnuti byla slova ,,km 119 az 122* nahrazena slovy ,,117 az
118%, ve zbytku bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

V.
P¥i posouzeni véci soud vychazel z nasledujici skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,8.f.8.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je pfipustnd (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

Soud ptezkoumal ob€ napadend spravni rozhodnuti, jakoz i fizeni piedchazejici jejich
vydani, a to v mezich zalobnich bodl, pficemz vychéazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.ts.).
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Pfedmétna véc byla projednadna bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Zaloba neni duvodna.

Néamitce, Ze postupem spravniho organu prvniho stupné, ktery zamitl zaddost Zalobce
o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani, doslo k zasahu do jeho prava na spravedlivy proces,
soud nepfisvédCil. Jak vyplyva ze spravniho spisu, rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné bylo Zalobci doruéeno dne 14. 6. 2013. Zalobce podal prostfednictvim pravniho
zastupce Mgr. Pravdy proti tomuto rozhodnuti odvolani, a to dne 28. 6. 2013, tedy
pfedposledni den zdkonné patnactidenni odvolaci lhiity. Toto odvolani neobsahovalo Zadné
odvolaci divody (tj. v¢éem je ze strany Zzalobce spatfovan rozpor rozhodnuti s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchéazelo). Ackoli pravni
zastupce Zalobce Zadal o poskytnuti dodatecné lhity pro doplnéni odivodnéni odvolani
v délce 30 dnti, spravni organ prvniho stupné dne 8. 7. 2013 Zalobce prostfednictvim pravniho
zéastupce v souladu sust. § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzval, aby odvolani doplnil do 5
kalendéainich dnii od obdrzeni vyzvy. Dne 12. 7. 2013 byla spravnimu orgénu prvniho stupné
dorucena zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani do 26. 7. 2013, a to z divodu
nepiitomnosti zalobce, ktery je do 21. 7. 2013 na dlouhodobé planované zahrani¢ni dovolené
bez moZnosti navazadni komunikace a projednani véci. Tato Zadost Zalobce byla usnesenim
spravniho organu prvniho stupné ze dne 19. 7. 2013 zamitnuta. Soud s ohledem na
dokumenty piilozené k zalobé nezpochybiiuje nepiitomnost Zalobce v Ceské republice
v obdobi od 4. 7. 2013 do 20. 7. 2013 z dGvodu zahrani¢ni cesty (ackoli tyto dokumenty
nebyly ptedloZeny spravnimu organu k Zadosti o prodlouzeni lhiity). Tato skutecnost vSak nic
nemeni na tom, ze pravni zastupce zalobce v zadosti o prodlouzeni lhiity k doplnéni odvolani
nijak nezdlvodnil, zjakého diivodu nebylo moZné bez konzultace se Zalobcem doplnit
odvolani, pro¢ nevyuzil svého prava dle ust. § 38 odst. 1 spravniho fadu (nahlédnout do spisu)
za UCelem sezndmeni se se spisem, coZ mél byt udajné divod pro prodlouZeni lhity,
a predevsim, co mu branilo véc se zalobcem konzultovat a projednat jiz v obdobi pted jeho
nepiitomnosti v Ceské republice (tj. minimaln& v obdobi ode dne 14. 6. 2013 (dorudeni
rozhodnuti) do dne 4. 7. 2013). Soud ma rovnéz obdobn¢ jako spravni organ prvniho stupné
za to, Ze pravnim zéstupcem pozadovana tficetidenni lhita k doplnéni odvolani je
neadekvatné dlouhd, a to nejen sohledem na délku samotné zakonné lhity pro podani
odvoléni, ale rovnéz s ohledem na to, Ze tficetidenni lhiita by znamenala vyznamny ¢asovy
podil ve vztahu k délce prekluzivni lhity k projednani ptestupku podle ust. § 20 odst. 1
zékona o prestupcich, coz by mohlo mit za nasledek ohrozeni ucelu fizeni.

S ohledem na shora uvedené je soud toho ndzoru, ze spravni organ prvniho stupné tim,
ze zalobce vyzval, aby odvolani doplnil do 5 kalendarnich dnii a tim, Ze zamitl jeho naslednou
zadost o prodlouZzeni lhity k doplnéni odvolani, postupoval zcela v souladu s ust. § 37 odst. 3
spravniho ¥adu i sust. § 39 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobce timto postupem pfitom nebyl
nijak dotcen na svych procesnich pravech. K odiivodnéni odvolani m¢l Zalobce dostatecny
casovy prostor jiz v zakonné patnactidenni 1hité pro podani odvolani, a rovnéz v dodate¢né
uréené péctidenni lhaté, kdy mohl sva prava vykondvat miniméln¢ prostfednictvim svého
pravniho zastupce. Zalobci taktéZ nic nebranilo odvolani o odvolaci divody doplnit po svém
navratu ze zahranici, a to az do doby vydani rozhodnuti odvolacim orgédnem (tj. v obdobi mezi
20.7.2013 a 27. 8. 2013), nic takového vsak neucinil.
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Pokud zalobce na podporu svych tvrzeni poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudcich
Krajského soudu v Hradci Kralové (sp. zn. 54 Ca 1/2008) a v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (sp. zn. 1 As 4/2009), tato judikatura podle nazoru soudu neni aplikovatelna na nyni
projedndvanou véc. V obou zminénych rozsudcich se jednalo o piipad, kdy Zalobce podal
blanketni odvolani a odvolaci orgén rozhodl o odvoléni bez toho, aby zalobce byl v souladu
sust. § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvéan k odstranéni nedostatkii, a aby mu k tomu byla
urcena pfiméfena lhita. V nyni projednavaném pripad¢ vSak zalobce k doplnéni odvolani
nepochybné vyzvan byl a k tomuto tkonu mu byla uréena pfimétena lhita.

Dtivodnou soud neshledal ani namitku, Ze fizeni nebylo fadné¢ zahéjeno a Ze trpi takovou
vadou, pro kterou je rozhodnuti o ptestupku nezakonné a neprezkoumatelné.

Rozhodnuti trestniho charakteru, kterymi jsou i1 rozhodnuti o pfestupcich a jinych
spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen
- to Ize zarucit jen konkretizaci udaji obsahujici popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zplisobu
spachani, popfipad¢ i uvedenim jinych skute¢nosti, jichZ je tfeba k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinym. Takova mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé¢ sankéni fizeni, a to
zejména pro vylouceni piekdzky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylou€eni
piekazky véci rozhodnuté, pro ureni rozsahu dokazovani a pro zajiSténi fadného prava na
obhajobu (srov. usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
€. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Jak vSak Nejvyssi spravni soud uvadi dale
v tomto usneseni: ,,v prubéhu rizeni Ize jisté vymezeni skutku provedené pri zahdjeni Fizeni
zmeénit v zavislosti na dalsich skutkovych zjisténich ¢i vysledku dokazovani. Tak miize dojit
k jinemu casovému ohraniceni spdchaného skutku, rozsahu zpiisobeného nasledku, apod.
Typicky takové situace mohou nastat zejména u tzv. trvajicich ¢i hromadnych deliktu, deliktu
spdachanych v pokracovani (dilci utoky vedené jednotnym zamérem, spojené stejnym ci
podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmétu utoku, které
napliuji stejnou skutkovou podstatu). Je to az vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci,
ceho se pachatel dopustil a v cem jim spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje jsou
rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zameny skutku
a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo
k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pripade.*

Ackoli soud nezpochybiiuje, Ze v ptipad¢ sankénich fizeni, kterym fizeni o piestupku
bezpochyby je, ma vymezeni skutku o kterém bude v fizeni jedndno, v ozndmeni o zahajeni
fizeni pomérné velky vyznam, a to zejména s ohledem na vznik ptfekazek tizeni dle ust. § 48
spravniho tadu, tato skutecnost nic neméni na tom, ze v prub¢éhu fizeni (od zahéjeni fizeni do
vydani rozhodnuti) mtze dojit k jeho castecnym (nikoli zdsadnim) zménam, samoziejmé
pouze tak, aby nebylo mozné zaménit skutek se skutkem jinym. Hlavnimi divody pro co
nejpresnéjsi vymezeni skutku (at’ uZ v ozndmeni o zahdjeni fizeni nebo ve vyroku rozhodnuti)
je totiz praveé vylouceni nebezpeci zameény skutku, a tim i opakovaného postihu za tyz skutek,
a soucasn¢ umoznéni posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu za prestupek. Vsem
témto podminkdm spravni organy v daném piipad¢ dostaly. Pokud spravni organ prvniho
stupné v oznameni o zahdjeni fizeni i v rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce se protipravniho jednéni
dopustil na dalnici D1 v km 119 az 122, zatimco zalovany tento udaj zménil v tom smyslu, ze
se zalobce jednani dopustil na délnici D1 vkm 117 az 118, tato zména nebyla takového
charakteru, v duisledku které by vyvstala pochybnost o tom, za které konkrétni jednani byl
zalobce postizen, a o tom, ze se jednalo o tentyZ skutek, pro které bylo fizeni zahdjeno.
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Skutek byl totiz kromé¢ mista spachani prestupku vymezen piesnym casem spachani
(26. 2. 2013 v 08:57 hod) a také tim, Ze Zalobce jako fidi¢ motorového vozidla A., registracni
znacky ......... na dalnici D1 ve sméru na Brno piekroc€il nejvyssi dovolenou rychlost mimo
obec na délnici o 45 km/hod. Zalobce ostatné kromé& obecného tvrzeni, Ze fizeni o prestupku
bylo zahéjeno pro jiny skutek, nez pro ktery bylo vydano rozhodnuti, neuvadi, s kterym jinym
skutkem v tutéZ dobu by mohlo byt jednani Zalobce zaménitelné, ani netvrdi, Ze by se na
daném misté v dany Cas jako fidi¢ motorového vozidla nevyskytoval, nebo ze by nejvyssi
dovolenou rychlost nepiekrocil. Skutek byl tedy bez ohledu na rozdilné vymezeni ptfesného
mista spachani prestupku v ozndmeni 1 v rozhodnuti o pfestupku vymezen dostate¢né urcité a
nehrozila zde zdména s jinym skutkem ¢i pochybnost o kvalifikaci, kterd by zakladala
nepiezkoumatelnost rozhodnuti.

Zalovany tim, e podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zménil vyrok
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v €asti tykajici se presného mista spachani
prestupku, postupoval tak, aby vyrok rozhodnuti o prestupku mél oporu v provedeném
dokazovani (zejména ve videozaznamu méfeni rychlosti). Tato zména rozhodnuti spocivala
toliko v upfesnéni mista spachani prestupku, které¢ho se Zalobce mimo jakoukoliv pochybnost
dopustil, a toto upfesnéni nemd dle ndzoru soudu zadny vliv na zdkonnost fizeni, které
predchézelo vydani rozhodnuti. Upfesnéni mista pfestupku o 1, resp. 2 km nepochybné
neméla vliv ani na mistni pfislusnost spravniho organu prvniho stupné. At uZ totiz ke
spachani pfestupku doslo na 117., 118., 119. nebo 122. km délnice D1, mistn¢ ptislusnym
spravnim orgdnem v prvnim stupni by byl vzdy Magistrat mésta Jihlavy, jako obecni ufad
obce s rozsifenou plisobnosti. Zalobce ostatné ani nenamita, ktery jiny spravni organ by mél
byt mistné piislusny.

Krajsky soud na zakladé shora provedené¢ho posouzeni Zalobnich ndmitek dospél
k zavéru, Ze nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspésny Zalobce nemé pravo na ndhradu nékladd fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho b&ézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1huté¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 27. srpna 2014 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:

Barbora Zachovalova



