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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté¢ slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvotéka a soudcit JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci Zalobce: Obec Sebranice, se sidlem Obecni ifad Sebranice, 569 62
Sebranice, zastoupeného Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou, se sidlem AK
v Mohelnici, Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, 602 Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho Feditelstvi v Brné €. j. 1295/14/5000-24700-202129,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema priavo na nahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho piezkum v zéhlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Pardubicky kraj, tj. platebni vymér ze dne 18.6.2013, ¢&.j.
1044449/13/2800-04704-603473, jimz vyméfil Financni Ufad pro Pardubicky kraj, jako
spravce dan¢ (déle jen ,,spravce dané*) zalobci odvod za poruSeni rozpoctové kazné do
statniho rozpoctu ve vysi 1.957.000 K¢, pfi€emz toto rozhodnuti bylo vydano podle § 139 a
§ 147 zék. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, v platném znéni (dale jen ,, darniovy rad*) a podle §
44a odst. 4 pism. a) a § 44a odst. 4 pism. c) zak. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a
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o zmén¢ nekterych souvisejicich zakont (déle jen ,, rozpoctova pravidla“). Zalobu odivodnil
zalobce nasledujicim zptisobem:

Pfedn¢ namitl, ze k poruSeni dotac¢nich pravidel a k poruseni rozpoctové kazné
nedoslo, kdyz dotace byla vyuzita ptfesn¢ v souladu sucelem a smyslem a podminkami
dotace, resp. zZe jeji vyuziti ,,bylo minimdlné v mezich vykladu téchto podminek, kdyz
pozadavek na vrdaceni dotace je pozadavkem vybocujicim z mezi spravného a spravedlivého
spravniho uvdzeni. Meze spravniho uvazeni by totiz neméla akcentovat jen formalisticky
pristup, ktery ,,slepe* sleduje formalni podminky dotace, ale i ucel a smysl aplikace daného
postupu financniho uradu ve vztahu ke konkrétnostem dancho pripadu*. V Casti 1. zaloby,
poté konkrétné¢ zalobce namitl, ze neporusil dotacni pravidla v ptipadé tvrzeného poruseni
rozpoctové kazné spocivajici v thradé mimo jiné nakladi na parkovisté ve vysi 42.513 K¢,
pricemz odkazal na § 1 vyhl. ¢. 132/1998 Sb. a § 20 odst. 5 pism. a) této vyhlasky, podle
kterého se stavebni pozemek vymezuje tak, aby na ném bylo vyfeseno i umisténi parkovaciho
stani, kdyz zalobce jinak postupovat nemohl, nez stavét byty soucasné s parkovacimi misty
neni de jure ani mozné. Podstatné je, ze projekt a rozpocet na tato parkovaci mista byl od
pocatku soucasti rozpoctu a rozpocet byl poskytovatelem dotace schvalen. Rovnéz bylo
schvaleno zavérecné vyuctovani akce, kde ,,parkovisté figurovala“. Vybudovéani i thrada
byly poskytovatelem dotace akceptovany. Déle Zzalobce namitl, Ze ,, pokud se jedna o tvrzené
poruSeni rozpoctové kazné spocivajici v tom, Ze obec podminila uzavieni smluv o najmu
sloZzenim financni castky na zajisteni pohledavek, pak zastiavame ndzor, Ze rovnez nedoslo
k poruseni rozpoctové kazné, resp. Ze uvedena dotacni podminka je predevsim v rozporu
s ustanovenim zakona o obcich, které obci ukladaji jasné povinnosti, ktera tato vyzadovanim
financni jistiny jednoznacné plnila“. K této namitce uvedl Zalobce pravni argumentaci
zahrnujici citaci zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (§ 38 odst. 1, § 2, § 7) s tim, Ze dotacni
podminky nemohou nikdy zasahovat do vykonu samostatné piisobnosti obce, v daném
ptipadé spocivajici ve stanoveni podminek ochrany majetku obce a zajisténi fadnych plateb
najemného stanovenou financ¢ni jistotou. V této souvislosti poukdzal na novy obcansky
zékonik a na ¢l. 9 odst. 7 Evropské charty mistni samospravy, podle néhoz ,, poskytovani
dotaci nelikviduje zakladni svobodu mistnich spolecenstvi uplatiovat v ramci své pusobnosti
volné uvazeni“. Dotani podminky zasahuji nad rdmec zdkona samostatné pisobnosti,
pficemz podobny zasah je moZny jen na zaklad¢ zdkona a dota¢ni podminky zdkonem nejsou.
Navic obec jednala v daném ptipadé¢ zajmu hospodarnosti, scilem dosdhnout tadného
zajisténi vyuziti dotace a jeji jednani nelze ani v mezich spravniho uvazeni charakterizovat
jako jednani proti smyslu a Ucelu dotace, ale pravé naopak. V ¢€asti III. Zaloby uvedl, Ze
poruseni rozpoctové kazné je naplnéno okamzikem neopravnéného uziti prosttedki, za to se
vSak neda povazovat vySe uvedené skutecnosti, kdyz akce probéhla ,,zcela v poradku “, kdy
obec respektovala znéni zakona, jednd se o nepfipustny zdsah do vykonu samostatné
pusobnosti a spravni uvazeni vybocilo ze svych mezi, kdyz ti€el i obsah poskytnuté dotace byl
ve zbytku naplnén. Vyklad zvoleny vici Zalobci je vykladem pfili§ formalistickym a
restriktivnim. Opakoval svoji argumentaci o spravnim uvéazeni, odkazal na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 33/97 o jazykovém vykladu jako prvotnim piiblizeni se k aplikované
pravni norm¢. Navrhl, aby Zalované rozhodnuti bylo zruSeno.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé v podstaté zopakoval svou argumentaci z zalovaného
rozhodnuti a odkazal na toto rozhodnuti. Navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.
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Piedn€ je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud piezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho orgénu
tedy plati dispozi¢ni zadsada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
preduruje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést Zalobni namitky v Zalobg, soud se nemiize spokojit s odkazem na
podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢1 snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, déle i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94
39, SP ¢. 136). Jestlize Zalobce v Zalob¢€ vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roviné, aniz by poukézal na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichz spatfuje pochybeni, je
zcela dostatené, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné
roving. Neni totiz tkolem soudll ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, pfekroci rdimec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS“) jiz v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou rizeni pred soudem“ s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud prezkouma a poté zruSi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zédsady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamend 1 zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici
spravni  soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu
zrusit napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v tivahu jen v piipadé, kdy tato
vada brani pfezkoumdani Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni roz§ifené¢ho
senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti
tohoto prilomu stanovila judikatura jen v uritych, specifickych vécech (napt. prekluze
v danovém fizeni, zanik odpovédnosti za pfestupek uplynutim zdkonné lhity, uplatnéni
zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement”, aplikace pravniho ptedpisu ¢i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pifi splnéni pfedpokladi stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpe€nostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101).
Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze
krajsky soud je opravnén déle zruSit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v pfipad€, pokud tyto vady brani pfezkoumdani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodt, byt’ je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptipady,
kdy rozhodnuti neni schopno ptezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i zjeho absence
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nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i davody v takové mirte,
ze vylucuje zkoumani ditvodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho orgénu, které nebude pfedmétem zalobnich
namitek. Dtivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp. zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté¢ soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organt vefejné moci sva rozhodnuti fadn€ odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Ze orgdn vefejné moci na urCitou namitku muize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndzoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédcivé zdivodni. Tim se s ndmitkami UcCastnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypotada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odtivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptisobuje nezédkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsdhlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodérnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zdkladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni ndmitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptfipadné (za
podminek tomu piiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odiavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napft.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdtivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
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2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovatelii nejsou zptsobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit vyrok.”), nebot si je plné¢ védom toho, Ze
pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, pfedevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pifimefené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu Ize jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyZz jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Soud dodéva, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim
zalobou napaden¢ho rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

V uvedené souvislosti je tedy dale nutné se zabyvat tim, co vlastné lze rozumét pod
zalobnim bodem, v jehoz mezich je povinen krajsky soud pfezkoumavat Zalované rozhodnuti.
K tomu, aby soud mohl meritorné¢ Zalobu projednat v mezich Zzalobnich bodd, je totiz tfeba,
aby zalobce konkrétné v zalobé uvedl, z jakych skutkovych a pravnich divodid povazuje
napadané vyroky rozhodnuti za nezdkonné (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.). Obecné tvrzeni o
rozporu zalovaného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy neni viibec zplsobilym Zalobnim bodem
k tomu, aby soud se takovym obecnym tvrzenim zabyval a sdm ex officio za zalobce
vyhledaval konkrétni skutkové a pravni divody, které by svédCily o rozporu Zalovaného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. Je totiz Cist€ véci zalobce, ktery v souladu s dispozi¢ni
zasadou ovladajici fizeni pfed spravnim soudem, v duchu zésady ,, kazdy, necht si strezi sva
prava sam*“, uvedl v Zalobé konkrétni skutecnosti, které by svédc¢ily o nezdkonnosti
zalovaného rozhodnuti. To jest Zalobce je povinen uvést konkrétni pravni argumentaci tak,
aby bylo ziejmé, z jakych skutkovych a pravnich diavodi konkrétné vymezenych povazuje
zalobce napadané vyroky jednotlivych rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, pfi¢emz
zalobni namitky musi byt ve vztahu k projedndvané véci a ve vztahu k Zalobci
individualizované, tj. nikoliv v obecné¢ form¢ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.10.2004, ¢j. 4Azs 149/2004-52). Za Zalobni bod nelze ani povazovat pouhy
vycet zdkonnych ustanoveni, kterd méla byt dle zaloby porusSena, aniz by k tomu byla
uvedena dals§i skutkovd konkretizace (srov. rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne
20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Navic soud neni povinen vyhledavat ve spravnim spise
argumenty sveédc¢ici uplatnénym zalobnim bodim (srov. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2006, €. j. 7Afs 127/2005-62).
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Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
uklada Zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni, individualizovana ve
vztahu k zalobci a k projedndvané véci, a pravni argumentaci, z nichZ plyne, z jakych divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Soud neni povinen
ani opravnén sdm vyhledédvat mozné nezakonnosti spravniho aktu a nepostaci proto, vytyka li
zaloba obecné, Ze zdkon byl poruSen a obecné odkazuje k zdkonnym ustanovenim, nebo
vytyka-li vadnost fizeni, aniz by zaroven poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz je
takové tvrzeni dovozovano (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 57, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢j. 8 Azs 52/2005 56 , a ze dne 22. 4. 2004,
¢j. 6 Azs 22/2004 42 ).

Nejvyssi spravni soud proto ke své dosavadni argumentaci doplnuje, Ze uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim némitek uplatnénych v odvoléni,
¢i snad pouhym odkazem na takové podani. Zalobce je povinen jim spatfované divody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti spravniho organu v zalob¢ explicitné uvést a vymezit
tak rozsah soudni kontroly spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 17. 2. 1995, ¢j. 6 A 15/94 39, SP €. 136, rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2007, €. j. 8 Afs
55/2005-74).

Jinymi slovy, projednatelnym Zalobnim bodem ve sprdvnim soudnictvi je pouze
takovy, jenz obsahuje individualizovand skutkova tvrzeni doprovdzena konkrétni pravni
argumentaci, zniz by bylo zfejmé, zjakych divodi povazuje zalobce napadané vyroky
rozhodnuti Zalovaného za nezakonné nebo nicotné. Jestlize jsou zalobni body formulovany
natolik obecné a vagné, ze jsou pouhou parafrdzi zdkonného textu, nelze je za fddné Zalobni
body povazovat (srov. rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 28.5.2007, ¢j. 8As
43/2006-74). Zalobni body tedy musi obsahovat individualizovand skutkova tvrzeni
doprovdzena konkrétni pravni argumentaci, pficemz lieni skutkovych okolnosti v zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdnu nemtize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
obvyklych nezdkonnosti, k nimz pii vyfizovani véci urcitého druhu miize dochazet, nybrz
zcela jasn€ individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych dé&t
¢1 okolnosti, jednozna¢né odliSitelnym popisem. V ramci uvedené dispozicni zasady totiz je
zalobce povinen vyliCit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokd, postupti, ukonii, tvah,
hodnoceni ¢i zavért se mél spravni orgdn viici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svlij pravni nahled
na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti, pfi¢emz pravni ndhled na véc se nemuze spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zékona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud by zalobce odkazoval pouze na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve
spravnim spise, nemize se jednat o pouhy obecny typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz se
musi jednat o odkazu na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zfeteln¢ odliSitelné od jinych skutkovych dé&jii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby
bylo patrné, jaké aspekty téchto dé&ji Ci okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti (srov. rozsudek rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
20.12.2005, ¢j. 2Azs 92/2005-58).

Soud neni povinen ani opravnén za Zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky mélo
dojit k poruSeni Zalobcem namitanych pravnich ustanoveni, z jakych konkrétnich divoda
poklada Zalobce zalované rozhodnuti za nesrozumiteln€ a nefadné odiivodnéne, jaké zdkonné
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podminky nebyly splnény pro prodlouzeni zajisténi, a jaké konkrétni skuteCnosti svédci o
neopravnéném zasahu do Zzalobcova prava na osobni svobodu. V tomto ohledu soud
poukazuje na rozsudek rozsitené¢ho senatu NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz
je mimo jiné uvedeno: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 pism. d) s.F.s.) je
jednoznacné ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve [lhité zdkonem
stanovené k podani Zaloby. Zdakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a
strucnym, nicmeéné srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich ditvodi
tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a
z jakych hledisek se ma soud veci zabyvat.....................mira precizace zalobnich bodii do
znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod,
byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nemu miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namiste, aby soud za Zalobce spekulativne domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata. “

Déle plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcCil argumentaci u€astnika fizeni, nelze
bez dalSiho povazovat za poruSeni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval ne€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Ve spravnim soudnictvi nevykondvaji soudy cinnost spravnich organi, kdyz pfi
pfezkumu Zalovanych rozhodnuti vychazi z dispozi¢ni zésady, tedy pfezkoumavaji zalované
rozhodnuti jen v mezich Zalobnich boda (s vySe zminénymi vyjimkami). Ostatné to plyne
pfimo i z ust. § 75 odst. 2 s.t.s., podle né¢hoz soud pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodi, pficemz z dispozi¢ni zadsady ovladajici spravni soudnictvi vyplyva,
ze zalobce je povinen v Zalobé vymezit zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.). Ostatné se jednd o jiz starou, ale stale aktudlni
procesni zéasadu ,,iudex ne eat ultra petita partium*. Neni povinnosti ani pradvem soudu
dohledavat na misto Zalobce skutkové a pravni diivody nezédkonnosti napadeného rozhodnuti,
kdyz povinnost uvést zalobni body v zalobé je povinnosti Zalobce a pokud by soud
formuloval zalobni body za Zalobce, ocitl by se v pozici Zalobcova advokata (srov. jiz vyse
citovany rozsudek NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4As 3/2008-78). Rovnéz je nutné opétovné
z vySe uvedené argumentace soudu zdlraznit to, Ze zalobce je povinen jim spatfované ditvody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti spravniho orgdnu v zalobé explicitné uvést a vymezit
tak rozsah soudni kontroly spravniho rozhodnuti, pficemz podle konstantni soudni judikatury
NSS uvedeni konkrétnich Zalobnich ndmitek nelze nahradit zopakovanim namitek
uplatnénych v odvolani a rovnéZ tak nepostacuje pro pirezkum rozhodnuti spravniho organu
pouhy odkaz na odvolani (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8Afs 55/2005-74,
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dale napt. rozsudek NSS ze dne 30.4.2012, ¢.j. 4As 5/2012-22, ¢i rozsudek ze dne
29.11.2012, ¢.j. 5As 117/2011-223, nebo rozsudek NSS ze dne 13.12.2005, ¢.j. 2Afs 26/2005-
114). Uvedené zavery jsou ostatné naprosto logické. Jestlize se totiz s odvolacimi ndmitkami
jiz prezkoumatelnym a srozumitelnym zplsobem vypotadal zalovany a zalobce pouze
v zalobé odkézal na toto odvolani, tak v podstaté¢ pouze zopakoval namitky vznesené jiz ve
spravnim fizeni, se kterymi se jiz vypoiradal zalovany spravni organ. Pfedmétem soudniho
pfezkumu vSak neni pfezkum rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, ale pfedmétem
piezkumu je rozhodnuti zalovaného, které tvoii v dané véci s rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné jeden celek, ¢ili pokud Zalobce neuvedl konkrétni skutkové a pravni divody,
tykajici se toho, jakym zpiisobem a zda i v souladu s platnou pravni upravou se vyporadal
zalovany s témito odvolacimi ndmitkami, tak by musel v podstaté soud sam ex officio
zkoumat zédkonnost rozhodnuti Zalovaného v Casti, ve které se s témito ndmitkami zalovany
vypotadal. To by vSak musel za zalobce vyhledavat konkrétni skutkovd a pravni tvrzeni
sméfujici proti této argumentaci zalovaného, coz rozhodné soudu ve spravnim soudnictvi
nepiislusi (viz vySe zminéna dispozicni zasada).

Porovnanim obsahu zaloby a odvoldni proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
soud zjistil, ze Zalobce v podstaté¢ zopakoval odvolaci ndmitky v zalobé, Cili ze zaloba je
totozna s obsahem tohoto odvoléani. S témito odvolacimi ndmitkami se pfezkoumatelnym a
srozumitelnym zplisobem vypotadal zalovany v zalovaném rozhodnuti, pfi¢emz Zalobce
zadnou konkrétni vécnou namitkou nezpochybnil zavéry zalovaného uvedené k témto
odvolacim namitkdm v zalovaném rozhodnuti. Jak krajsky soud vyse uvedl, soud ve spravnim
soudnictvi nemtize vyhledavat konkrétni skutkova a pravni tvrzeni sméfujici proti této
argumentaci zalovaného, nebot’ pfedmétem soudniho pfezkumu je zalované rozhodnuti, které
tvoii srozhodnutim spravniho organu I. stupné jeden celek. A pravé jiz v zalovaném
rozhodnuti jsou obsazeny pravni zavéry vcetné piislusné argumentace k namitkdm, které
zalobce v zalobé uplatnil stejnym zplisobem jako v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. Pokud by soud sam ex officio (tj. nad rdmec své zakonné povinnosti
suvedenymi vyjimkami, napf. =zruSeni Zalovaného rozhodnuti ex officio pro
nepiezkoumatelnost a nesrozumitelnost Zalovaného rozhodnuti — viz argumentace soudu
vyse) sam za zalobce vymyslel skutkové a pravni divody nezdkonnosti zalovaného
rozhodnuti, ¢ili nezakonnosti pravnich zavérG Zalovaného vztahujicich se k témto
opakovanym namitkdm obsaZzenych jiz v odvolani, se kterymi se srozumitelnym a
prezkoumatelnym zpisobem zalovany vypotadal, tak by se soud ve spravnim soudnictvi stal
v podstaté Zalobcovym advokatem a musel by ignorovat zminénou dispozi¢ni zdsadu. I kdyby
krajsky soud vécné nesouhlasil suvedenymi pravnimi zavéry obsazenymi v zalovaném
rozhodnuti, které Zalovany uvedl k témto odvolacim namitkdm, tak by v podstat¢ musel
spekulativné domyslet argumenty ¢i vybirat zreality skuteCnosti, které¢ zalobu podporu;ji
(srov. rozsudek rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4As 3/2008-78). Proto v dané
veci soud nebyl povinen a ani opravnén opétovné se s témito namitkami vécné zabyvat, kdyz
zalované rozhodnuti tuto v€cnou argumentaci obsahuje, pfiCemZ je Zalované rozhodnuti
prezkoumatelné a srozumitelné. Jiz vySe uvedené zaveéry by samy o sobé bez dalSiho
postacovaly k zamitnuti zaloby. Krajsky soud se vSak navic plné ztotoZnil s jednotlivymi
zavéry Zalovaného k uvedenym namitkam.

Mezi tcastniky neni sporné, a ostatné¢ to vyplyva i z zalovaného rozhodnuti a ze
spravniho spisu, ze ,, Odvolanim napadenym platebnim vymérem vymeril Financni urad pro
Pardubicky kraj (dale jen ,,spravce dane ) odvolateli odvod za poruseni rozpoctové kazné do
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statniho rozpoctu ve vysi 1 957 000,-- K¢, a to podle § 139 a § 147 danového radu a podle §
44a odst. 3 pism. a) a § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel. Platebni vymer byl
dorucen dne 18. 6. 2013. V odiivodneni platebniho vyméru je uvedeno, Ze kontrolou podminek
stanovenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace na akci B.j. 4 PB-VB Sebranice ze dne 26. 10.
2009 vydanéem Ministerstvem pro mistni rozvoj bylo zjisténo poruseni rozpoctové kazné
uvedené a popsané ve zprave o danové kontrole c. j. 938155/13/2800-04704-603473,
projednané dne 14. 6. 2013. Darnova kontrola byla zahdjena spravcem danée dne 27. 3. 2013
pri ustnim jednani zapsaném do protokolu c. j. 474865/13/2800-04704-603473. Zprava o
danové kontrole projednand dne 14. 6. 2013, c. j. 938155/13/2800-04704-603473 konstatuje
poruSeni rozpoctové kazné danovym subjektem uhradou vydaje souvisejicitho s vystavbou
parkoviste, ktery neni v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace, kdyz dotace byla urcena
na vystavbu vstupnich bytu a dale tim, Ze uzavieni smluv o ndajmu bytu prijemce dotace
podminil slozenim financni castky na zajisténi pohledavek, vyplyvajicich z najemnich smluv.
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR vydalo rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 2. 9. 2009, c.
Jj. 27706/2009-78, evidencni cislo ISPROFIN: 1175140084, poradové cislo dokumentu:
2/2009 (dale jen ,,rozhodnuti o poskytnuti dotace c. j. 27706/2009-78 ), nazev akce: B.j. 4
PB-VB Sebranice, ucastnik programu: obec Sebranice, IC: 00277339. Nedilnou soucasti
rozhodnuti o poskytnuti dotace c. j. 27706/2009-78 jsou prilozené zdavazné pokyny a uplné
znéni podprogramu. Zastupce prijemce dotace podepsal zdavazné pokyny k podprogramu
., Podpora vystavby podporovanych bytu“, prohlasil, ze se s uvedenymi podminkami seznamil,
zavazal se, Ze se jimi bude ridit, vyjadril svij souhlas a zavadzal se k jejich dodrzovani a
plnéni. Nasledné Ministerstvo pro mistni rozvoj CR vydalo rozhodnuti o poskytnuti dotace ze
dne 26. 10. 2009, c. j. 32514/2009-78, evidencni cislo ISPROFIN: 1175140084, poradové
cislo dokumentu: 3/2009 (dale jen ,,rozhodnuti o poskytnuti dotace c. j. 32514/2009-78“).
Dale je nesporné, ze spravce dan€ dne 11.2.2013 obdrZel Zadost Ministerstva pro mistni
rozvoj CR o kontrolu dotované akce, pfi¢emz diivodem této zadosti bylo zjiiténi nedodrzeni
podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace, a to pouziti 42.755 K¢ z dotace na vystavbu tiech
parkovacich mist. V nedodrzeni téchto podminek pak spravce dané spatioval poruseni
rozpoctové kazné a vymefil Zalobci odvod do statniho rozpoctu vySe zminény, kdyz
podrobnosti tykajici se tohoto diivodu vyméteni byly uvedeny ve spravé o danové kontrole,
projednané Zalobcem dne 14.6.2013. A pravé v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné stejnym zpusobem jako v Zalob€ zpochybnil zalobce tento diivod poruseni rozpoctové
kazné, pficemz dalSi divod poruseni rozpoctové kazné se tykal postupu Zzalobce, ktery
v rozporu podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace podminoval uzavieni smlouvy o najmu
podporovaného bytu slozenim kauce na zajisténi svych pohledavek vyplyvajicich z ndjemni
smlouvy. Nedodrzeni prvni podminky tykajici se pouziti Casti dotace na vystavbu tiech
parkovacich mist uvedl nasledujici argumentaci Zalovany v zalovaném rozhodnuti na str. 5-7,
a to nasledujicim zplisobem:

., Zavazné pokyny k podprogramu ,, Podpora vystavby podporovanych bytu‘ ve smyslu
vyhlasky c. 560/2006 Sb., o ucasti statniho rozpoctu na financovani programu reprodukce
majetku, ve znéni pozdéjsSich predpisu pro rok 2009, tj. nedilna soucdst a podminky
rozhodnuti o poskytnuti dotace c. j. 27706/2009-78 a rozhodnuti o poskytnuti dotace c. j.
32514/2009-78 stanovi v bodeé 1.: ,, PFijemce dotace je povinen dodrzovat veskeré podminky
vyplyvajici ze znéni textu podprogramu ,, Podpora vystavby podporovanych bytu rok 2009,
ktery je nedilnou soucasti téchto pokynu, vcietné jeho dodatku.” (dale jen ,, text
podprogramu“) a v bode 2.: ,, Prijemce dotace bude akci realizovat v souladu s predlozenymi
doklady a poslednim vydanym ,, Rozhodnutim o poskytnuti dotace a zaroven v souladu s
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obecné zavaznymi prepisy. “ Rozhodnuti o poskytnuti dotace c. j. 27706/2009-78 a rozhodnuti
o poskytnuti dotace c. j. 32514/2009-78 uvadi hodnotu parametru: ctyri vstupni byty. Podle
casti 1. textu podprogramu ,,Cilem podpory je vystavba podporovanych bytu slouzicich
k poskytovani socialniho bydleni pro osoby, které maji ztizeny pristup k bydleni v diisledku
zvlastnich potieb vyplyvajicich z jejich nepriznivé socialni situace - vek, zdravotni stav nebo

socialni okolnosti jejich Zivota ... *“, podle casti Il. textu podprogramu , Parametrem
podprogramu je pocet bytovych jednotek, které vznikly vystavbou ..." a podle casti IIl. textu
podprogramu ,, Pro ucely tohoto podprogramu se rozumi. ... d) vystavbou ... 2. stavebni

«

upravy, kterymi vznikne novy byt z prostoru urcenych k jinym uceliim nez k bydleni, ...*“.
Podle odvolaciho organu z vyse uvedenych pro odvolatele zavaznych dokumentu vyplyva, Ze
dotace byla poskytnuta vyhradné na vystavbu ctyr vstupnich bytu, nikoliv zpevnénych ploch -
parkoviste, na které zni cast polozZkového rozpoctu zhotovitele stavby, kdy cena za toto
parkoviste je vycislena na castku 42 755,-- K¢ z castky za celou stavbu ve vysi 1 957 242,--
K¢, kdyz cena vystavby bytu je vycislena v celkové castce 1 914 487,-- K¢ a fakturovana je
castka 1 957 000,-- K¢. Podle casti IX. a X. textu podprogramu mél byt k formulari zadosti o
dotaci priloZen investicni zamer obsahujici mimo jiné Zadost o doklad o povoleni stavby, a po
obdrzeni registracniho listu mel byt poskytovateli tento doklad dorucen. Soucdsti odvolaciho
spisu je souhlas s provedenim ohldasené stavby Mestskeho uradu Litomysl ze dne 18. 3. 2008,

c. j. MeU Litomysl 08655/2008 (ddle jen , souhlas s provedenim ohldsené stavby*). Tento
dokument obsahuje popis stavby: ,, Stavebni upravy - vestavba dvou kompletnich bytovych
Jednotek do pudnich prostor stavajiciho bytového domu ¢p. 251 a stavebni upravy — vestavba
2 kompletnich bytovych jednotek do piidnich prostor stavajictho bytového domu cp. 253.
Podkrovni bytové jednotky budou vyuzivat stavajici vstup do objektu a stavajici schodiste.
Nové byty budou na zdravotni instalace napojeny ze stavajicich rozvodu v jednotlivych
domech. Cp. 251 byt c. 9: zddveri, koupelna s WC, komora, obyvaci pokoj s kuchyriskym
koutem, pokoj Cp. 251 byt c. 10: zdadveri, koupelna s WC, komora, obyvaci pokoj s
kuchyriskym koutem, pokoj Cp. 253 byt c. 9: zadveri, koupelna s WC, komora, obyvaci pokoj s
kuchyniskym koutem, pokoj Cp. 253 byt c. 10: zadveri, koupelna s WC, komora, obyvaci pokoj
s kuchynskym koutem, pokoj“. S vystavbou niceho jiného souhlas vydan nebyl. K
zaverecnému vyhodnoceni akce byl poskytovateli dotace predlozen kolaudacni souhlas
Meéstského viradu Litomysl ze dne 29. 4. 2010, c. j. MéU Litomysl 14310/2010. Zde je vymezen
ucel uzivani stavby s textem obdobnym popisu stavby v souhlasu s provedenim ohldsené
stavby, kdy stavbu je mozno uzivat k ucelu podle tohoto popisu. Odvolaci organ uvadi, ze vyse
uvedeny souhlas s provedenim ohlasené stavby a kolaudacni souhlas, oba predlozené
poskytovateli dotace, zahrnuji pouze vystavbu a uzivani ctyr bytu jako pudni vestavby
stavajicich bytovych domu. Soucasné je nutné zduraznit, ze i pokud by zpevnéné plochy -
parkoviste figurovaly v nékterém z dalsich podkladu predlozenych poskytovateli dotace, nic to
nemuize zmenit na skutecnosti, Ze dotace byla poskytnuta vyhradné na vystavbu ctyr vstupnich
bytu a nelze ditvodné predpokladat, Ze uhrada parkovisté z dotace bude akceptovana. Na
druhé strané nikdo neupira odvolateli moznost vybudovat parkovisté za predpokladu vihrady
vystavby z vlastnich zdroju, nikoliv z dotace. Na podporu svého nazoru, Ze neporusil dotacni
pravidla, odvolatel zminuje § 1 vyhlasky c. 132/1998 Sb., kterou se provadeji néktera
ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni pozdejsich predpisu, ucinné do 31. 12. 2006 (v dobé
vydani souhlasu s provedenim ohldasené stavby jiz neucinné), cituje § 20 odst. 5 pism. a)
vyhlasky c. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdejsich
predpisi, uvadi § 21 této vyhlasky a tvrdi, Ze podle téchto ustanoveni je nutno ke kazdé nové
bytové jednotce poridit rovnéz parkovaci misto. Podle odvolatele obec jinak postupovat
nemohla. Odvolaci organ konstatuje, Ze v rozhodovaném pripadé viitbec nejde o to, Ze byla
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vybudovana parkovaci mista nebo o to, zda je obec musela vybudovat, ale pouze o tu
skutecnost, Ze tato parkovaci mista byla uhrazena z dotace poskytnuté vyhradné na vystavbu
Ctyr vstupnich byti. Na zaver odvolaci organ dodava, Ze konstatovat poruseni rozpoctove
kdzné je opravnén na zdkladé zdkona c. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky, ve
znéni pozdejsich predpisii, rozpoctovych pravidel a danovéeho radu pouze spravce dané, a to
bez ohledu na probéehlé ukony poskytovatele dotace (odvolatel v odvolani uvadi schvaleni
rozpoctu a zaverecného vyuctovani akce), které odvolatel poklada za akceptaci vybudovani a
uhrady parkoviste. Namitka neni duvodna. Spravce dané opravnéné vyhodnotil vydej
penéznich prostredkii z dotace, kterym byly poruseny podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta, jako poruseni rozpoctove kazné ve vysi 42 513,-- K¢, tj. rozdilu mezi poskytnutou
dotaci a ndkladem na vystavbu bytu podle polozkového rozpoctu.” S uvedenymi zavery
zalovaného se krajsky soud plné ztotoznuje, kdyz ostatn¢ zalobce neuvedl proti nim zadné
konkrétni vécné nadmitky. Zavaznou podminkou pro poskytnuti dotace bylo to, Ze tato bude
pouzita ke stavbé byti umisténych do bytovych prostor stavajicich bytovych domd.
Predmétem dotace nebylo financovani vystavby parkovisté k témto bytim. Rovnéz s dalsi
namitkou zalobce tykajici se poruSeni zdvaznych podminek poskytnuti dotace ze strany
zalobce tim, ze ten podminil uzavieni smluv o ndjmu uvedenych byt sloZzenim kauce na
zajisténi svych pohledavek, se prezkoumatelnym a srozumitelnym zplisobem vyporadal
zalovany v zalovaném rozhodnuti, kdyz uvedl konkrétné: ,,Podle textu podprogramu, cdsti
VIIL: ,, Pri nakladani s dotaci a s podporovanymi byty je prijemce dotace povinen dodrzet tyto
podminky: ... f) prijemce dotace nepodmini uzavieni smlouvy o najmu podporovaného bytu
slozenim financnich prostredki na uhradu nakladu vystavby ani slozenim kauce na zajisténi
svych pohledavek vyplyvajicich z najemni smlouvy ani jinym financnim plnénim, napr. darem,
.. “Z dokumentu k predmétné akci (Zadost odvolatele o dotaci ze dne 3. 2. 2009 podand na
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR dne 26. 2. 2009, souhlas s provedenim ohlasené stavby ze
dne 18. 3. 2008 a kolaudacni souhlas s uzivanim stavby ze dne 29. 4. 2010 Méstského uradu
Litomysl, odboru vystavby a uzemniho planovani) vyplyva, ze byla provedena vystavba ctyr
vstupnich bytii formou vestavby dvou bytovych jednotek do piidnich prostor stavajiciho
bytového domu cp. 251 (byt c¢. 9 a 10) a vestavby dvou bytovych jednotek do pudnich prostor
stavajiciho bytového domu ¢p. 253 (byt c¢. 9 a 10). Pri danové kontrole byly predlozeny
smlouvy o najmu bytu uzaviené podle § 685 a nasl. zakona c. 40/1964 Sb., obcansky zdakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisii, na ndjem vSech ctyr jmenovanych byti. Ve vsech uvedenych
smlouvach posuzovanych spravcem dané ve zprave o danové kontrole se vyskytuje v ¢lanku 3.
bode 6. text: ,,Ndjemce zaplati pronajimateli castku do 10 dnu od podpisu smlouvy ve vysi
jednoho najemného, tj. ... Tato castka bude po ukonceni najmu pouzita na pripadné opravy a
po radném predani bytu vyuctovana. *“ (napr. najemni smlouva ze dne 18. 3. 2011 na byt c. 9 v
¢p. 251) nebo ,,Najemce zaplati kauci ve vysi ... do 10 dnu od podpisu smlouvy.* (napr.
najemni smlouva ze dne 4. 3. 2013 na byt c. 10 v ép. 251), pripadné ,,K ndjemnému bude
zaplacena kauce do ... ve vys§i ..." (najemni smlouva ze dne 14. 12. 2012 na byt c. 10 v ¢p.
253) nebo ,,Najemce je povinen zaplatit pred podpisem smlouvy kauci ve vysi ...“ (ndjemni
smlouva ze dne 13. 9. 2012 na byt c. 9 v ¢p. 253), v poslednich tiech citovanych pripadech s
pokracovanim: Tato castka bude po ukonceni najmu pouzita na pripadné opravy Skod, které
uzivanim najemce vznikly a které sam do data predani neodstranil. Ddle muze byt tato castka
pouzita na uhradu vymalovani, pokud nebude ndjemcem provedeno. Kauce dale muze byt
pouzita na nedoplatky ndjmu, uhrady za sluzby, pripadné jiné Skody. Poradi uhrad je
opravnén stanovit pronajimatel. “ Z vyse uvedenych skutecnosti je zirejmé, zZe prijemce dotace
nesmél na zdkladé pro néj zavaznych podminek, za kterych mu byla dotace poskytnuta,
podminit uzavieni smlouvy o najmu podporovaného bytu sloZenim kauce na zajisténi svych
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pohledavek vyplyvajicich z najemni smlouvy, avsak tuto podminku porusil v uzaviranych
smlouvach o ndajmu vsech ctyr vybudovanych bytiu. Podle nazoru odvolaciho organu
pozadavek poskytovatele dotace, a to nepodminéni uzavieni smlouvy o najmu vstupniho bytu
slozenim kauce na zajisténi pohledavek vyplyvajicich z najemni smlouvy, byl mezi podminky
poskytnuti dotace zarazen ze zcela urcitého ditvodu, jimz je naplnéni cile podpory vystavby
vstupnich bytu; podle casti VIII bodu 2. textu podprogramu: ,,... Cilem vystavby vstupniho
bytu je zajisteni socidalniho bydleni pro osoby z cilové skupiny tak, aby jim byl umoznén
pristup k najemnimu bydleni. Cilova skupina: Osoby, které v diisledku nepriznivé socialni
situace zpusobené socidalnimi okolnostmi jejich zZivota nemaji pristup k bydleni, a to ani pri
vyuziti vSech stavajicich nastroju socialni a bytové politiky, pricemz jsou schopné plnit
povinnosti vyplyvajici z najemniho vztahu. Jedna se napriklad o osoby, které opoustéji rizna
pobytova zarizeni (vykon trestu, vychovna zarizeni, ustavy socialni péce, azylovy dum, dum na
pul cesty), o prislusniky minoritnich etnickych skupin, osoby v priznaném postaveni uprchlika
apod. ..." Z textu podprogramu vyplyva, Ze vstupni byty jsou urceny pro osoby v nepriznivé
socialni situaci, poskytnuti bytu do ndjmu jim ma pomoci zlepsit tuto situaci, pricemz i oni
sami se na zlepseni této své situace musi byt schopni podilet (byt schopni plnit povinnosti
vyplhyvajici z najemniho vztahu - rozumi se predevsim mit pribéiné prijmy postacujici k
placeni ndajemného, jehoz mésicni vySe je opét z duvodu naplnéni cile podpory limitovana
casti VII. pism. e) textu podprogramu). Stanoveni kauce by smérovalo proti naplnéni cile
podpory a proti zajmum cilové skupiny, nebot’ by ztiZilo jiZ tak slozitou socialni situaci jejich
prislusnikii - mohlo by znemoznit jejich pristup k bydleni pro né urcenému, prestoze jinak by
podminky pro jeho ziskani splniovali. Bylo zcela na obci - prijemci dotace, zda na stanovené
podminky poskytnuti dotace pristoupi a zavaze se k jejich plneni. Obec se po seznameni svého
zastupce s temito podminkami dobrovolné prostrednictvim jeho podpisu zavazala realizovat
akci v souladu s nimi. Podle ndzoru odvolaciho orgdanu odvolatelem citovand ustanoveni
zdkona c. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii (vyuzivani a
ochrana majetku obce, odpovednost z pravnich vztahii obce, ochrana verejného zajmu obce
pri plnéni jejich ukolu, samostatné spravovani viastnich zdleZitosti obce, moznost omezeni
samostatné pusobnosti obce jen na zakladé zakona a vyzaduje-li to ochrana zdkona)
nebranily odvolateli uzaviit najemni smlouvy podle podminek poskytnuti dotace. Tyto
podminky v rozporu s uvedenym zdakonem nejsou a nezasahuji neopravneéné do vykonu
samostatné piisobnosti obce. VZdyt obecné napr. plnéni dotacnich podminek je jisté verejnym
zdjmem, ktery ma podle odvolatelem citovaného zdakona obec chranit, a pokud by tyto
podminky mély zasahovat do vykonu samostatné pusobnosti obce, pak na zaklade zdkona,
tedy rozpoctovych pravidel, jednoznacné upravujicich vznik a dusledky poruseni rozpoctove
kazne, jak odvolaci organ dale uvede. Jistéze odvolatelem zminény v soucasnosti jiz ucinny
zakon c. 89/2012, obcansky zakonik, v § 2254 umoznuje pozadovat penézitou jistotu do vyse
Sestinasobku mésicniho ndajemného v pripade, je-li tak smluvnimi stranami ujednano. Ostatné
i zakon c. 40/1964 Sb., obcansky zdakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, v § 686a umoznoval
Zadat slozeni penéznich prostredku k zajisténi ndjemného do vyse trojnasobku meésicniho
najemného, opét ovsem na zakladeé sjednani. Jestlize sjednani sloZeni kauce na zajisténi
pohledavek vyplyvajicich z ndjemni smlouvy podminky poskytnuti dotace zakazaly, nebylo
pripustné, aby sjednana byla. To je v dané véci podstatné. Odvolatel pripomnél ustanoveni
Clanku 9 odst. 7. Evropské charty mistni samospravy: ,, Poskytovani dotaci nelikviduje
zakladni svobodu mistnich spolecenstvi uplatiiovat v ramci své piisobnosti volné uvazeni.* K
tomu odvolaci orgdn cituje z ndlezu pléna Ustavniho soudu ze dne 5. vinora 2003 sp. zn. PI.
US 34/02, zdroj: NALUS - databaze rozhodnuti Ustavniho soudu: Cesky ustavni standard
mistni samospravy je doplnén a obohacen standardem, ktery vyplyva z mezindrodnich
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zavazkii Ceské republiky, jmenovité Charty mistni samospravy sjednané 15. 10. 1985, jez
vstoupila v ticinnost pro Ceskou republiku 1. 9. 1999, publikované v Radé Evropy pod c. 122
ETS a v Ceské republice pod c. 181/1999 Sb. a c. 369/1999 Sb. ... Prava zarucend Chartou
uzemni samospravée smluvnich stran jsou ramcova. Charta sama v radé ustanoveni pocita s
podrobnou vnitrostatni pravni upravou, kterd zajisté predstavuje meze, ve kterych se vzemni
samosprava bude pohybovat. Rozhodné nezarucuje uplnou svobodu vuzemni samospravy. ...
Zakony, popr. dalsi predpisy podle volby a tradice smluvnich stran mohou podrobné
vymezovat okruh zaleZitosti spravovanych uzemni samosprdvou vcetné tech, které mda
samosprdva za povinnost sledovat, jeji organizaci vietné podoby a postaveni jednotlivych
organu, urcovat ramec pro hospodareni, priznavat majetek a jeji financni zdroje. Uz viibec
Charta necini z uzemni samospravy svrchovana télesa bliZici se statiim. Charta neni pouhou
deklaraci, je skutecnou mezindrodni smlouvou, kterd vaze své smluvni strany. Ustavni soud je
na zdklade sirokého - k mezinarodnimu pravu vstricného - pojeti ustavniho poradku (cl. 112
odst. 1 ve spojeni s cl. 1 odst. 2 Ustavy v platném znéni) opravnén posoudit soulad ceského
zdkona s nim [cl. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy v platném znéni]. Raémcova povaha Charty ani
specificky charakter ji vyjadrenych kolektivnich prav jejimu uZiti jako méritka pri abstrakini
kontrole ustavnosti zdakonu nebrani. Nelze vSak zapomenout na jeji povsechny raz, jenz
otevira Siroky prostor pro politické uvazeni zdkonodarce smluvni strany pri vytvareni
prislusného legislativniho rdmce. Ustavni soud rozhodné neni povolin k prehodnocovini
tohoto politického kroku, ovéruje jenom, zda nedoslo k prekroceni Chartou vytycenych mezi.
Z ustanoveni Ustavy i Charty lze dovodit, Ze zdkonnd omezeni a pokyny pro piisobeni tizemni
samospravy jsou pripustné. Ve svém souhrnu samoziejmé nemohou tato pravidla uzemni
samospravu uplné odstranit. Jednotliva uprava vsak muze byt pomérné prisna a svazujici,
Jjsou-li k tomu diilezité ospravedinitelné ditvody. *

Zalovany, jak vyplyva z vyse citovanych &asti zalovaného rozhodnuti, se dostate¢nym
zpisobem zabyval vSemi namitkami a veSkerou argumentaci Zalobce, kterou uplatnil zcela
stejnym zplsobem Zzalobce 1 v zalob&. Krajsky soud se s vySe uvedenymi zavery zalovaného
plné ztotoziuje a odkazuje na né.

Podle § 44 odst. 1 zak. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, je porusenim
rozpoctoveé kazné b) neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostiedkt poskytnutych
ze statniho rozpoctu, statniho fondu, narodniho fondu nebo statnich finan¢nich aktivit jejich
piijemcem. Podle § 3 pism. e) tohoto zakona pro ucely tohoto zdkona se rozumi
neopravnénym pouzitim penéZnich prostfedkil staitniho rozpoctu, jinych penéznich prostredkt
statu, prostiedkli poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financ¢nich aktiv, statniho fondu
nebo ndrodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla poruSena povinnost stanovena
pravnim piedpisem, rozhodnutim, pifipadné¢ dohodou o poskytnuti téchto prostfedkl, nebo
poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostiedky poskytnuty; déale se jim
rozumi 1 to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostfedky pouzity.

Uvedena ustanoveni se tak vztahuji 1 na obce, kdyZ v ptipadé nedodrZeni podminek
poskytnuti dotace se jednd o poruseni rozpoctové kazné s disledkem, Ze i obec je povinna
v takovém piipadé provést odvod za poruSeni rozpocCtové kazné a nemuize se z této
odpovédnosti za nedodrZeni rozpoctové kazn& zprostit poukazem na Zalobcem citovana
zékonna ustanoveni obsazend v zakon¢ o obcich, které se tykaji vykonu samostatné
pusobnosti obce. Zakon o obcich a ani Zalobcem zminéna Evropska charta mistni samospravy
v zadném ustanoveni neupravuje moznost, aby v pfipadé¢ nedodrzeni podminek poskytnuté



pokracovani -14 - 52Af5/2014

dotace se mohla obec této odpoveédnosti zprostit. Uvedené, jasné formulované podminky
poskytnuti dotace (tj. to, ze bude poskytnuta pouze na stavebni Upravy bytovych jednotek do
pudnich prostor, nikoliv na vystavbu parkovisté, a dale ze piijemce dotace nepodmini
uzavieni smlouvy o najmu podporovaného bytu sloZzenim finan¢nich prostiedkti na thradu
nakladi vystavby ani sloZenim kauce na zajiSténi svych pohledavek vyplyvajicich z najemni
smlouvy ani jinym finan¢nim plnénim, napi. darem) byly jasné¢ a srozumitelné stanoveny a
pokud je Zalobce porusil, musel poéitat s vyse zminénym nasledkem. Zalobce nemohl uspét
ani se svou argumentaci tykajici se aplikace spravniho uvazeni. Rovnéz nemohl uspét ani
s argumentaci, ze byl el i obsah dotace naplnén, a zZe byl zvolen pfili$ formalisticky vyklad.
Zalobce nemohl v dané véci ani uspét se svym odkazem na nélez Ustavniho soudu ve véci sp.
zn. Pl. US 33/97 o tom, Ze jazykovy vyklad predstavuje , pouze prvotni priblizeni se
k aplikovane pravni normé*. Absoluta sententia expositore non indiged (jasnd slova
nepotiebuji vykladace). V daném piipad¢ byly podminky pro poskytnuti dotace i podminky
pro to, aby bylo poruSeni téchto podminek povazovano za poruSeni rozpoctové kazné, zcela
jasnym a nepochybnym zplisobem urceno tak, Ze ani krajsky soud, stejn¢ jako zalovany, se
nemohli ztotoznit s nazorem zalobce o prekrofeni mezi spravniho uvazeni v fizeni, v némz
bylo Zalované rozhodnuti vydano. Proto soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla diivodna a
musel ji zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ neuspeésny
zalobce nemél pravo na ndhradu nékladi fizeni a GispéSnému zalovanému soud toto pravo
neptiznal, kdyz mu podle obsahu spisu zddné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 9. fijna 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



