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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Ing. B. K.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Paclem, patentovym zéastupcem, se sidlem Havifov — Podlesi,
Okrajova 4, za ucasti: A. H., zastoupen JUDr. Petrou Korejzovou, advokatkou v Praze 10,
Korunni 104, proti Zalovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6,
Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu préimyslového
vlastnictvi &. j. 0-198136/65987/2007/UPV ze dne 16. 2. 2009,

takto:

L. Rozhodnuti pFedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi & j.  O-
198136/65987/2007/UPV ze dne 16. 2. 2009 se zruSuje a véc se vraci

Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi Fizeni ve vysi 16.130 K¢
k rukam zastupce Mgr. Vaclava Pacla, patentového poradce, a to do tiiceti

dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se véas podanou Zzalobou dne 20. 4. 2009 doméhal zruSeni rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi &. j. 0-198136/65987/2007/UPV ze dne 16. 2.
2009, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu préimyslového vlastnictvi
ze dne 26. 9. 2007 o prohlaseni slovni ochranné znamky ¢. 286717 ve znéni ,, EUROTOP* za
neplatnou na navrh A. H.

Dne 8. 1. 2007 byla do rejstiiku ochrannych znamek zapsana slovni ochranna zndmka
¢. 286717 ve znéni ,,EUROTOP*, jejimz majitelem je Zalobce. Podanim ze dne 16. 1. 2007
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navrhl A. H. prohlaSeni této ochranné znamky za neplatnou dle § 32 odst. 3 s odvolanim na §
7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach a o zméné¢ zékona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméne nékterych
dalSich zakonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich ptredpisi, (zakon o
ochrannych zndmkéch), ve znéni pozdéjsich predpist.

Ve svém podani namital, Ze zhruba od roku 1996 je uzivatelem nezapsané¢ho oznaceni
»EUROTOP*, a to pro shodné sluzby jako u napadené ochranné zndmky, tj. sluzby ve tiid¢ 37
podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zépisu znamek ze
dne 15. Cervna 1957. Pro doloZeni svych tvrzeni ptedlozil fadu dokladt, ze kterych ma
vyplyvat spojeni jména H. a oznaceni ,, EUROTOP* a masivni uzivani oznaceni ,,EUROTOP*
nejen lokalng. Utad primyslového vlastnictvi tomuto podani vyhovél a rozhodnutim ze dne
26. 9. 2007 prohlasil napadenou slovni ochrannou znamku €. 286717 ve znéni ,,EUROTOP*
za neplatnou.

Zalobce napadl prvoinstanéni rozhodnuti rozkladem, ktery byl posléze zamitnut
zalobou napadenym rozhodnutim.

Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze namitajici predlozil celkem 16 dokladi
z obdobi let 1996 az 2003, které mély prokazovat podnikéani v oblasti stavebnich praci, topeni,
voda, plyn s uzivanim ozna¢eni EUROTOP ve spojeni se jménem namitajiciho (A.) H., ato v
obdobi pfed podanim piihlaSky napadené ochranné znamky. Jednalo se o kopie ze Zlatych
stranek a dale predev§im o kopie objednavek. Tyto doklady prokazaly pouzivani oznaeni
EUROTOP samostatné 1 ve spojeni (A.) H. EUROTOP. Né&které objednavky byly
mimoprazské a prokazovaly, ze aktivity namitajiciho, tj. nabidka vyrobkl a sluZeb z oblasti
stavebnich praci, topeni, voda, plyn, nebyla vymezena pouze okolim mista jeho plisobeni.

Zalovany se dale zabyval porovnanim napadené ochranné znamky a nezapsaného
namitaného oznaCeni a konstatoval, Ze nezapsané oznaceni je fantazijni slovni oznaceni
»EUROTOP*. Ochrannd zndmka ¢. 286717 je slovni ochrannou zndmkou tvofenou slovnim
prvkem ,,EUROTOP*. Z hlediska vizualniho, fonetického i1 vyznamového jsou obé¢
porovnavana oznaceni zcela shodna ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zédkona o
ochrannych znamkach.

Zalovany se zabyval i porovnanim sluzeb, které namitajici v dob& rozhodné pred
podanim ptihlasky napadené ochranné zndmky poskytoval. Konstatoval, ze z pfedloZenych
dokladt vyplyva, Ze je oznaceni namitajicim uzivano pro shodné nebo podobné sluzby, které¢
jsou uvedeny v seznamu sluzeb ptihlasované ochranné znamky, tj. ve tfidé 37 mezinarodniho
tfidéni vyrobki a sluzeb pro ucely zapisu znamek.

Zalovany uzaviel stim, 7e z predlozenych relevantnich materialdl je ziejmé, Ze
namitajici se stal uzivatelem nezapsané¢ho oznaceni pro celou $kalu sluzeb uvedenych ve tiidé
37 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb pro ucely zapisu znamek pied podanim piihlasky
napadené ochranné zndmky. Pfi hodnoceni jednotlivych predlozenych dikazl a zaroven pfti
jejich zhodnoceni ve vzajemnych souvislostech se potom ztotoznil s rozhodnutim vydanym v
prvém stupni fizeni.

Zalobce se svym podanim doméhal zru$eni napadeného rozhodnuti a namital, Ze
nebylo postupovano v souladu se spravnim fadem, nebyla respektovana soucasna rozhodovaci
praxe samotného Utadu, judikatura soudd vyssiho stupné, ani Soudniho dvora Evropské unie.



pokradovani 3 8A 169/2013

Zalovany spravni organ mél piekro€it meze spravniho uvézeni, kdyz jim
proklamované podminky pro pfiznani u¢inkli nezapsané¢ho oznaceni vii€i zapsané ochranné
znamce ,,EUROTOP* nebyly splnény.

Ve svém vyjadieni ze dne 1. 6. 2011 osoba zc¢astnéna strucné bez dalsiho uvedla, ze
zalobu povazuje za zcela ticelovou a nediivodnou.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 3. 8. 2009 navrhl Zalobu zamitnout a
odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 16. 2. 2009.

Méstsky soud v Praze natidil ve véci jednani, které se konalo dne 8. 3. 2012, pfi némz
ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna, a proto rozsudkem ze
dne 8. biezna 2012, €. j. 8 Ca 110/2009 — 56, zrusil zalobou napadené rozhodnuti.

Nicméné Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti osoby zi¢astnéné na fizeni a
rozsudkem ze dne 29. srpna 2013, €. j. 7 As 164/2012 — 40, zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 8. bfezna 2012, ¢. j. 8 Ca 110/2009 - 56, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze Méstsky soud v Praze pti pfezkumu predmétného
rozhodnuti, aniz by uvedl, v ¢em byla spravni ivaha zalovaného, na zaklad¢ niz dospél k vyse
uvedenému zavéru, nelogicka, nezdkonna ¢i vymykajici se hodnoceni obdobnych piipadd, ji
nahradil svym zavérem, ze pocet dokladi prokazujicich, ze oznaceni stéZovatele mélo vétsi,
nez mistni dosah nebyl dostatecny a Ze relevantni vefejnost byla vymezena pouze okolim
bydlisté sté¢Zzovatele. Z tohoto odlisného zavéru Méstského soudu v Praze vSak neni ziejmé, na
zaklad¢ jakych tvah k nému dospél, zda vzal v Givahu, na rozdil od Zalovaného, inzerci ve
Zlatych strankdch a jak hodnotil jednotlivé odbératele sluzeb poskytnutych stézovatelem a
rozsah téchto sluzeb ¢i velikost odbératelt apod. Absentujici ivahy ve vySe uvedeném smyslu
zpusobuji nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek diivodu.

Meéstsky soud v Praze v inkriminované véci tedy rozhodoval znovu, a to v intencich
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 7 As 164/2012 — 40, s ptihlédnutim k usneseni
rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. dubna 2014, ¢j. 8 As 37/2011-154,
podle néhoz posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkéch ¢i dotenosti na pravech ptihlaskou, kterd nebyla podana v dobré vite,
podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je véci vykladu pfislusSného neurcitého pravniho
pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvdzeni se zde neuplatni. Zavéry
spravniho orgénu o téchto otazkach prezkoumava soud v rdmci ndmitek uplatnénych v Zalobé
v plném rozsahu.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze pfihlaSka slovni ochranné znamky , EUROTOP*
byla podédna dne 19. 11. 2003, piiCemZ osoba zUcastnéna podala namitky proti zapisu
ochranné znamky podéany dne 5. 10. 2005. Namitajici pfilozil tyto doklady:

- Kopie str. 981 Zlatych stranek Praha 1996, kde ve druhém sloupci uprostied je
uveden inzerat s oznacenim EUROTOP pro projekt-dodavku-montéz ustfedniho
topeni, podlahového topeni, rozvodu vody, plynu, kanalizace a stavebni prace.

- Kopie str. 960 Zlatych stranek Praha 1997, kde ve tfetim sloupci nahote je uveden
inzerat s oznaCenim EUROTOP pro projekt-dodavku-montaz ustfedniho topeni,
podlahového topeni, rozvodu vody, plynu, kanalizace a stavebni prace.

Namitajici uvadé€l, Ze inzerované oznaceni je shodné s oznacenim pozdéji podané piihlasky
kombinované ochranné znamky zn. sp. O-421650 ze dne 22. 12. 2004 o nazvu EUROTOP
ptfihlasovatele A. H.

Z rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 10. 11. 2006 &. j. 64738/2005 o
namitkach podanych podle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych zndmkach zacastnénou
osobou proti zéapisu zvefejnéného oznaceni ,,EUROTOP* zn. sp. O-198136 do rejstiiku
ochrannych znadmek, vzal soud za prokdzané, Ze tyto povazoval spravni organ za
neopodstatnéné, a Ze zapisem napadeného oznaCeni do rejstiiku ochrannych zndmek tak
nedojde k zasahu do zdkonem chranénych starSich prav namitajiciho, a proto namitky byly
zamitnuty.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze osoba zucastnénd podala dne 16. 1. 2007 navrh na
prohlaseni slovni ochranné znamky ¢&. 286717 ve znéni ,,EUROTOP* za neplatnou.
Navrhovatel ptilozil tyto doklady:

- Kopie str. 981 Zlatych stranek Praha 1996, kde ve druhém sloupci uprostied je
uveden inzerat s oznacenim EUROTOP, Praha 5, PiSkova 1947, pro projekt-
dodavka-montédz: ustfedni topeni, kotelny, podlahové topeni REHAU, rozvody
vody — méd’, plat REHAU, plyn, kanalizace a stavebni prace.

- Kopie str. 960 Zlatych stranek Praha 1997, kde ve tfetim sloupci nahote je uveden
inzerat s oznacenim EUROTOP, Praha 5, Piskova 1947, pro projekt-dodavka-
montdz: Gstiedni topeni, kotelny, podlahové topeni REHAU, rozvody vody — méd’,
plast, REHAU, plyn, kanalizace a stavebni prace.

- Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. cervna 1995, ¢. j. Firm
26672/95, jimz byla dnem 7. 7. 1995 do obchodniho rejstiiku zapsana spolecnost:
EUROTOP, spol. sr.0., IC: 63 66 96 92, Praha 5, Piskova 1947, spole¢nika a
jednatele Antonina Herrmana.

- Zivnostensky list pravnické osoby ze dne 18. 5. 1995, &. j. ZO/0740/95/Ha, jimz
bylo zménéno obchodni jméno EUROTOP, spol. sr.0., IC: 636 69 692, Praha 5,
Piskova 1947, pfedmét podnikéni: Inzenyrskd cinnost v oblasti stavebnictvi, s
datem vzniku zivnostenského opravnéni 7. 6. 1995.

- Osvédceni o registraci vydané Finanénim ufadem pro Prahu 5 dne 13. 9. 1995 pro
spole¢nost EUROTOP, spol. s r.0., k danim: z pfijmii pravnickych osob, silni¢ni,
platce dané z ptijmi ze zavislé Cinnosti a vybirané zvl. Sazbou.

- Faktura spolec¢nosti MEDIATEL vystavend dne 8. 8. 2002 za inzerci ve Zlatych
strankach ve vysi 96.258 K¢, vcetné DPH 22%, pro objednatele Antonina
Herrmana — EUROTOP, ICO: 12264300.

- Celoro¢ni objednavka &. 02/96 ze dne 3. 1. 1996 Ceské spotitelny, a.s., obvodni
pobocka v Praze 8, adresovana spole¢nosti EUROTOP, stavebni prace, topeni,
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voda, plyn, A. H., P., P. 1947, tykajici se opravy a udrzby na mistnich pobockach
v Praze 8.

Dodatek €. ke smlouvé o dilo ze dne 15. 11. 1995 ve znéni dodatku ¢. 1 a 2 mezi
Statnim Ustavem pamatkové péce, Praha 1, Valdstejnské nam. 3, a spole¢nosti
EUROTOP - stavebni prace, topeni, voda, plyn, A. H., P., P. 1947, ze dne 10. 12.
1996, podle niz se termin smlouvy podle ¢. V. bod 1 prodluzuje do 31. 12. 1997.
Objednavka GEO-ING-JIHLAVA sepsana v Praze dne 29. 10. 1996 a adresovana
spolecnosti Eurotop - Herrman, Praha 5, Piskova 1947, tykajici se demontaze a
opravy ¢asti topného systému v objektu C, mistnost €. 144 a €. 246.

Objednavka spole¢nosti Prostéjov Profashion ze dne 21. 8. 1998 adresovana
spolecnosti EUROTOP, Praha 5, PiSkova 1947, tykajici se instalace piikonu
100kW a souvisejici sluzby véetné dozoru poucené osoby pii pfipravé a realizaci
modni show ,,OP ve Valdstejnské zahradé* 24. a 25. 8. 1998, atd.

Objednavka spolecnosti Hypo Vereinsbank a.s., Praha, ze dne 9. 10. 2000
adresovand spolec¢nosti Eurotop, Praha 5, PiSkova 1947, tykajici se vymény
lezatych rozvodi teplé vody a cirkulace teplé vody.

Oznameni Ministerstva kultury Ceské republiky, ze dne 15. 8. 2001 adresované
spolecnosti Antonin Herrman — Eurotop, Praha 5, PiSkova 1947, tykajici se
oznameni vysledkii vybérového fizeni, Ze nabidka rekonstrukce podzemnich
prostor snadrzemi LTO na sklad ministerstva kultury byla vybrdna jako
nejvyhodngjsi.

Objednavka spole¢nosti FENIX Trading spol. s r.0., Jesenik, ze dne 9. 10. 2001
adresovana spole¢nosti EUROTOP HERRMAN, Praha 1, Valdstejnské nam. ¢.
17/4, tykajici se vymeény 55 ks elektrickych konvektort ECOFLEV EL 2500 W.
Objednavka spoleénosti SEVEROMORAVSKA STAVEBNI SPOLECNOST,
Novy Ji¢in, ze dne 18. 11. 2002, adresovand spole¢nosti EUROTOP, Praha 5,
Piskova 1947, tykajici se provedeni topenaiskych praci na stavbé ,,Regenerace
domu Brandlova 1383-1385, Praha 11 — Jizni Mésto*.

Objednavka Statniho ustavu pamatkové péce, Praha, ze dne 27. 11. 2002,
adresovana spole¢nosti EUROTOP Antonin Herrman, Praha 5, Piskova 1947,
tykajici se opravy osvétleni, zafizovacich predméth, baterii, oken atd. — vSe
v Praze.

Objednavka spolecnosti Konstruktiva BRANKO, a.s., Praha 1, ze dne 17. 4. 2003,
adresovand spole¢nosti Herrman Antonin — Eurotop, Praha 5, Piskova 1947,
tykajici se technickych praci rekonstrukce Kolovratského a Malého
Fiirstenberského palace.

Rozhodnutim Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 26. 9. 2007 byla prohlasena
slovni ochranné znamky ¢. 286717 ve znéni ,,EUROTOP* za neplatnou, coz bylo potvrzeno
rozhodnutim piedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi &. j. 0-198136/65987/2007/UPV ze
dne 16. 2. 2009.

Podle § 32 odst. 3 zdkona o ochrannych znamkach Urad prohlasi ochrannou znamku
za neplatnou rovnéz v Fizeni zahdjeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z duvodit v tomto
ustanoveni uvedenych.

Podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zakladé namitek proti zdapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu uZivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzZivaného v obchodnim

styku pro

shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s prihlasovanym
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oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nemd mistni dosah a pravo k tomuto
oznaceni vzniklo pred dnem podani prihlasky.

Citovana pravni ustanoveni chrani subjekt, ktery neni majitelem ochranné zndmky a
nesved¢i mu zadné formalni pravo s ni spojené, proti piihlasovateli ochranné zndmky, ktera je
shodna a oznacuje stejné zbozi ¢i sluzby. K tomu, aby mohla byt zdkonnd ochrana uzivateli
nezapsan¢ho oznaceni pfizndna, je tfeba, aby dolozil splnéni podminek uvedenych v
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach. UzZivatelem oznaceni je ten,
kdo své vyrobky nebo sluzby pod timto oznacenim uziva a v disledku toho se toto oznaceni u
vefejnosti vzilo pro n¢ho a jeho vyrobky nebo sluzby, respektive ziskalo rozliSovaci
zpusobilost. Uzivatel nezapsané¢ho nebo jiného oznaceni, ktery své vyrobky nebo sluzby pod
timto oznaCenim uziva, je povinen doklady prokdzat, Ze namitané¢ oznacCeni bylo pied
podanim piihlaSky ochranné znamky uzivano v obchodnim styku, a Ze toto oznaceni nema jen
mistni dosah. UZivani nezapsaného oznaceni je tieba dolozit v takovém rozsahu, aby Utad v
fizeni o namitkach mohl konstatovat, Ze ptihlaSované oznaceni zasahuje do starSich prav
namitajiciho.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 8. 1. 2007 byla do rejstiiku ochrannych znamek
ucastnika fizeni zapsana slovni ochrannd znamka EUROTOP. Proti tomuto zéapisu brojil
stézovatel navrhem na prohlaSeni této ochranné znamky za neplatnou pro sluzby ve tfidé 37
mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb.

Mezi Ucastniky fizeni neni sporu o shodnosti ozna¢eni EUROTOP ani o shodnosti
sluzeb, pro které byla ochrannd znamka EUROTOP zapsdna a které osoba zcastnéna
poskytovala. Sporné je pouze to, zda stéZovatel predloZzenymi doklady prokézal, Ze jeho
uzivani ozna¢eni EUROTOP mélo vétsi nez mistni dosah. Pojem mistni dosah neni zdkonem
o ochrannych znamkach definovan.

Posouzeni mistniho dosahu, na rozdil od zaménitelnosti ¢i rozliSovaci zpusobilosti
oznaceni, které jsou véci vykladu pfislusného neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na
zjistény skutkovy stav, u nichZ se spravni uvazeni neuplatni, provadi v konkrétni véci urad
teprve na zéklad¢ zjisténého skutkového stavu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu by spravni uvazeni tfadu nemélo vybocit z mezi zdkona a pravidel logického
usuzovani a mélo by vychazet z hodnoceni skutkovych okolnosti — o jaké sluzby se jedna,
jakou podobu mé ochranna znamka a oznaceni a dale jaké doklady, z hlediska rozsahu, cen,
vyznamu sluzeb a povahy objednateld, stéZovatel ptedlozil. Pokud se spravni uvazeni tradu
pohybuje v zdkonnych mezich a pravidlech logického uvazovéni, odpovida skutkovym
okolnostem a nevybocuje vyznamné z posuzovani typové podobnych piipadd, nemize byt
pouhé jiné uvéazeni, resp. jiné hodnoceni mistniho dosahu soudem divodem pro zrusSeni
rozhodnuti fadu. Soud piezkoumava spravni rozhodnuti z toho hlediska, zda obsahuje ivahu,
na zaklad¢ niz ufad dospé€l k zavéru o vétsim nez mistnim dosahu oznaceni, zda tato uvaha
neodporuje skutkovym zjisténim a zédsadam logického mysleni nebo neni-li jinak vadna.

Navrhovatel — osoba zcastnéna v tomto fizeni, byl tedy povinen ptedlozenymi
doklady prokazat, ze namitané oznaceni bylo pfed podanim ptihlasky ochranné znamky
uzivano v obchodnim styku, a Ze toto oznac¢eni nema jen mistni dosah.

Z zalobou napadeného rozhodnuti, jakoZz 1 spradvniho spisu vyplyva, Ze predlozil
celkem 16 dokladli z obdobi let 1996 az 2003, které mély prokazovat podnikani v oblasti
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stavebnich praci, topeni, voda, plyn s uZivanim namitaného oznac¢eni EUROTOP ve spojeni
se jménem navrhovatele, a to v obdobi pted podanim piihlasky napadené ochranné znamky.

Z predlozenych relevantnich materialii je zfejmé, Ze navrhovatel se stal uZivatelem
nezapsané¢ho oznac¢eni EUROTOP pro sluzby v oblasti stavebni prace, topeni, voda, plyn
uvedené ve tfid¢ 37 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb v roce
1996.

Jednalo se o kopie str. 981 a 960 ze Zlatych stranek — Praha vydanych v roce 1996,
resp. 1997, na nichz byly uvefejnény inzeraty s oznacenim ,,EUROTOP* nabizejici projekt,
dodavku a montédz ustfedniho topeni, kotelen, podlahového topeni REHAU, rozvody vody,
plynu, kanalizace a stavebnich praci s adresou inzerenta. K témto dokladim zalovany uved],
ze se jedna o placenou inzerci v regionu Praha a je moZno vychdzet z toho, ze Zlaté stranky
obdrzely vSechny subjekty, tj. pravnické ¢i fyzické osoby, které disponuji pevnou
telefonickou linkou. Proto lze tyto doklady povazovat za dostatecny dikaz o uZivani
nezapsan¢ho namitaného oznaceni v obchodnim styku v relevantnim obdobi.

Dalsimi doklady bylo deset objedndvek adresovanych 2x spolecnosti EUROTOP,
stavebni prace, topeni, voda, plyn, A. H., P., P. 1947, spole¢nosti Eurotop — Herrman, Praha
5, PiSkova 1947, 2x spolecnosti EUROTOP, Praha 5, PiSkova 1947, spolecnosti Eurotop,
Praha 5, Piskova 1947, spole¢nosti Antonin Herrman — Eurotop, Praha 5, PisSkova 1947,
spole€nosti  EUROTOP HERRMAN, Praha 1, Valdstejnské nadm. 17/4, spole€nosti
EUROTOP Antonin Herrman, Praha 5, PiSkova 1947, a spolecnosti Antonin Herrman —
Eurotop, Praha 5, Piskova 1947. Nicméné& ve tfech ptipadech namitané oznateni EUROTOP
nebylo pouZito ve spojeni se jménem navrhovatele.

Ve wvSech pfipadech se jednalo o objednavky tykajici se elektroinstalaci,
hydroinstalaci, stavebnich praci, topenaiskych praci a technickych praci. Co se tyce mistniho
dosahu, jednalo se o objednavky praci provadéné predev§im na tzemi hl. m. Prahy. Z vétSiny
objednavek tedy nebylo mozno dospét k zavéru, ze uzivani nezapsaného oznaceni EUROTOP
mélo vétsi nez mistni dosah.

Vyjimkou byly pouze Etyfi objednavky subjektii se sidlem mimo Gzemi hl. m. Prahy, a
to v Jihlavé, Prostéjove, Jeseniku, Novém Jic¢in€. V ptipadé objednavky spolec¢nosti Prostéjov
Profashion ze dne 21. 8. 1998 se vSak jednalo o instalace ptikonu 100kW a souvisejici sluzby
pfi pfipravé a realizaci modni show ,,OP ve Valdstejnské zahradé®, tedy na tizemi hl. m.
Prahy. Podle nazoru Méstského soudu v Praze takovou objednavku nelze povazovat za dikaz,
ze uzivani nezapsané¢ho oznaceni EUROTOP mélo vétsi nez mistni dosah. K stejnému nézoru
potom bylo nutno dospdt i v piipadé objednavky spoleénosti SEVEROMORAVSKA
STAVEBNI SPOLECNOST, Novy Ji¢in, ze dne 18. 11. 2002, nebot’ se tykala provedeni
topenaiskych praci na stavbé ,,Regenerace domu Brandlova 1383-1385, Praha 11 — Jizni
Me¢sto*, tedy opét na uzemi hl. m. Prahy.

Tvrzeni Zzalovaného na str. 7 napadeného rozhodnuti, ze se jednalo o objednéavky praci
provadénych i mimo Uzemi Prahy a to v Jihlavée, Prostéjove, Jeseniku, Novém Jicin€ je tak
v rozporu s obsahem spravniho spisu.

Navrhovatelem predlozené doklady pouze v sedmi ptipadech prokazaly pouZzivani
spojeni jména (A.) H. s namitanym oznac¢enim EUROTOP. Pokud jde o prokazani, ze toto
oznaceni nemd jen mistni dosah, ptedlozil navrhovatel celkem pouze dva doklady, a to
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objednavku spolecnosti GEO-ING-JIHLAVA, se sidlem Jihlava, ze dne 29. 10. 1996 a
objednavku FENIX Trading spol. sr.0., se sidlem Jesenik, ze dne 9. 10. 2001. Ostatni
objednavky jednoznacné vykazovaly omezeny oblastni charakter (hl. m. Praha). Je tedy
ziejmé, ze relevantni vetejnost, které byly aktivity navrhovatele, tj. nabidka vyrobkt a sluzeb
z oblasti stavebnich praci, topeni, voda, plyn, zndmy, byla vymezena pouze okolim mista
pusobeni navrhovatele (hl. m. Praha).

Za této dukazni situace musel Méstsky soud v Praze ptisvédcit zalobcei, ze se jednalo o
mistni dosah, a tato podminka dle ustanoveni §7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych
znamkach nebyla splnéna. Nicméné podle ndzoru zalovan¢ho bylo témito doklady prokazano
uzivani namitané¢ho oznaceni ve vét§im nez mistnim dosahu. V inkriminované véci je zjevné,
ze napadené rozhodnuti bylo vyddno na zakladé¢ nespravného skutkového zjisténi, zjevné
vadného pravniho posouzeni a v rozporu s konstantni spravni a soudni judikaturou, jakoz i
zésadou predvidatelnosti spravniho rozhodnuti. Z citovaného rozhodnuti Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 10. 11. 2006, kterym bylo rozhodnuto o nadmitkach proti zapisu slovniho
oznaceni EUROTOP do rejstiiku ochrannych znamek, je totiz zifeymé, Ze spravni organ
splnéni podminek dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych zndmkéch
ptvodné s pouzitim témét 1dentickych dokladi posoudil zcela odlisné.

Nejvyssi spravni soud vytykal zdejSimu soudu, ze zavér zalovaného nahradil svym
zavérem, ze pocet dokladi prokazujicich, Ze oznaceni stéZovatele mélo vétsi, nez mistni
dosah nebyl dostate¢ny a Ze relevantni vefejnost byla vymezena pouze okolim bydlisté
stéZovatele, a ze z tohoto odliSného zavéru Méstského soudu v Praze vSak neni zfejmé, na
zéklad¢ jakych uvah k nému dospél, zda vzal v tvahu, na rozdil od Zalovaného, inzerci ve
Zlatych strankach a jak hodnotil jednotlivé odbératele sluzeb poskytnutych stéZovatelem a
rozsah téchto sluzeb ¢i velikost odbératelti apod.

Mestsky soud v Praze v rozsudku ze dne 8. bfezna 2012, ¢. j. 8 Ca 110/2009 — 56,
uvedl, Ze Zalovany nepostupoval zcela s respektovanim zékladnich zéasad spravniho fizeni,
jeho tvaha neni plné v souladu s obsahem spravniho spisu, jakoz i v souladu se zasadami
logického mysleni. V inkriminované véci je vSak nesporné, ze navrhovatel predloZzil pouze
deset relevantnich dokladt k prokazani, ze namitané oznaceni bylo pfed podanim piihlasky
ochranné znamky uzivano v obchodnim styku, a Ze toto oznafeni nema jen mistni dosah,
pricemz pouze dva doklady, a to objednavka spole¢nosti GEO-ING-JIHLAVA, se sidlem
Jihlava, ze dne 29. 10. 1996, a objednavka FENIX Trading spol. s r.0., se sidlem Jesenik, ze
dne 9. 10. 2001, vykazuji jiny nez mistni dosah. Stézi Ize povazovat potom zavér zalovaného
plné v souladu s obsahem spravniho spisu. Nebylo ani Ize dospét k zavéru o logi¢nosti spravni
uvahy zalovaného pti poméru dikaznich prostredkt 8 : 2, jestlize tedy dikazl ve prospéch
tvrzeni navrhovatele bylo 4x méné nez ditkazii prokazujicich pouhy mistni dosah poskytovani
jeho sluzeb.

Koneckonct zalovany si byl zfejmé védom nelogi¢nosti tohoto svého zavéru, nebot
kasacni stiznost nepodal.

V dal$im tizeni M¢éstsky soud v Praze provedl ptesny taxativni prehled vSech dokladu,
které ve spravnim fizeni navrhovatel piedlozil, nicméné znovu mu vysel stejny vypocet jako
vrozsudku ze dne 8. bfezna 2012, tj. Ze pouze celkem dva doklady, a to objednavka
spole¢nosti GEO-ING-JIHLAVA, se sidlem Jihlava, ze dne 29. 10. 1996, a objednavka
FENIX Trading spol. s r.o., se sidlem Jesenik, ze dne 9. 10. 2001, vykazuji jiny neZ mistni
dosah. Nebylo, proto Ize dospét k zavéru o logicnosti spravni tuvahy zalovaného, resp.
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bezchybnému pocitani dikazl, Ze navrhovatel prokazal vétsi nez mistni dosah, kdyz z poctu
dvou ptedlozenych doklada oproti osmi dokladiim jednoznacné vykazovaly omezeny oblastni
charakter (hl. m. Praha). V inkriminované véci je tedy nesporné, ze zaver zalovaného nemiize
byt plné v souladu s obsahem spravniho spisu.

V této souvislosti povazoval Méstsky soud v Praze za potiebné poukazat na ustalenou
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU*), od které by se zalovany nemél
ve své rozhodovaci praxi odchylovat. SDEU jiz vylozil pojem ,,skute¢né uzivani* v ramci
skute¢ného uzivani narodnich ochrannych znamek ptfedev§im v rozsudcich C-40/01 Ansul
BV v. Ajax Brandbeveiliging BV, C-259/02 La Mer Technology Inc. v. Laboratoires Goemar
SA, C-416/04 P The Sunrider Corp. v. Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM), a dospél k zavéru, Ze se jedna o autonomni pojem unijniho prava,
ktery je tfeba vykladat jednotné.

Podle této judikatury je ochrannd znamka skute¢né uzivana, je-li uzivana v souladu
s jeji hlavni funkci, kterou je zarucit totoznost ptivodu vyrobka nebo sluzeb, pro které byla
zapsana, aby vytvofila nebo zachovala odbyt pro tyto vyrobky a sluzby, s vylou¢enim
symbolického uziti, které slouzi pouze k zachovani prav plynoucich zochranné znamky.
Posouzeni skutecné povahy uZzivani ochranné zndmky musi spocivat na souhrnu skutecnosti
a okolnosti, vhodnych pro zajisténi jejiho skute¢ného obchodniho vyuzivani v obchodnim
styku, zvlasté na uzivani povazovaném v doty¢ném hospodarském odvétvi za odivodnéné
pro udrzeni nebo ziskani podilu na trhu pro vyrobky nebo sluzby ochrannou zndmkou
chranéné, povaze vyrobkil nebo sluzeb, vlastnostech trhu, rozsahu a ¢etnosti uzivani ochranné
znamky (mj. rozsudek Sunrider v. OHIM, bod 70).

Vzhledem k tomu, Ze posouzeni povahy skute¢ného uzivani ochranné znamky vychazi
ze vSech skutecnosti a okolnosti prokazujicich, Ze obchodni vyuzivani této ochranné zndmky
umoziuje ziskdni nebo udrZeni podilu na trhu pro vyrobky nebo sluzby, pro které byla
ochranna znamka zapsana, neni mozné a priori abstraktné stanovit, zjakého tzemniho
rozsahu by se mélo vychazet pro ur€eni toho, zda je uZivani uvedené ochranné znamky
skute¢né ¢i nikoliv. Pravidlo de mininis, které by vnitrostaitnimu soudu neumoznilo posoudit
veskeré okolnosti sporu, ktery mu je ptredloZen, nemuze byt tudiZ stanoveno (per analogiam
mj. rozsudek Sunrider v. OHIM, body 72 a 77).

Méstsky soud v Praze byl pii svém rozhodovani v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ve véci rozhodl tak, Ze zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b)
soudniho tadu spravniho zrusil, nebot’ skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zéklad
napadeného rozhodnuti je v rozporu se spisy.

Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho tadu spravniho pravnim ndzorem, kterym
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalSim fizeni zalovany spravni organ vazan.

Vyrok o ndhradé nékladii fizeni soud optel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
kdyz zalobkyné méla ve véci plny uspech. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. ¢. 177/1996
Sb. (advokatni tarif), a to tak, Ze 2.000 K¢ ¢inily ndklady na uhrazeni soudniho poplatku, dale
naklady pravniho zastoupeni za tii ukony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4 2.100 K¢, tj.
pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby a ucast pifi jednani, dale 3x reZzijni
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pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢&. Déle 654 K¢ cestovné z Ostravy do Prahy a zpét a 650 K¢
ubytovani v Praze, tedy celkem 11.944 K¢, véetné DPH ve vysi 20%.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. zari 2014
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Beranova



