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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobce M. V., zastoupeného JUDr. Jarmilou PospiSilovou, advokatkou se
sidlem Havli¢kova 22, Prostéjov, proti zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje,

se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, na ochranu pfed nezakonnymi zasahy,

takto:

I. Zaloba, aby soud urdil, Ze lékafsky posudek ev. . OL5239305 ze dne
14.10. 2013 o posouzeni zpusobilosti k praci zalobce, ktery vydalo Dopravni
zdravotnictvi, a. s., Poliklinika Olomouc, se sidlem Jeremenkova 40/1056, Olomouc,

je nezakonny, se zamita.
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II. Zaloba, aby soud urgil, Ze pfezkoumani lékafského posudku Zalovanym &. j.

KUOK 104701/2013 ze dne 6. 12. 2013, je nezakonné, se zamita.

lll. Zalobce je povinen zaplatit na soudnim poplatku &astku 2 000,- K& do tFi

dnl od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Krajského soudu v Ostravé.

IV. Zadny z Ugastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oddivodnéni:

Zalobou ze dne 20. 2. 2014 se Zalobce domahal podle § 82 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»S. I.8.%), urCeni, Zze lékafsky posudek ev. €. OL5239305 ze dne 14.10. 2013
0 posouzeni zpusobilosti k praci zalobce, ktery vydalo Dopravni zdravotnictvi, a. s.,
Poliklinika Olomouc, se sidlem Jeremenkova 40/1056, Olomouc, a pfezkoumani
|ékafského posudku Zalovanym ¢&. j. KUOK 104701/2013 ze dne 6. 12. 2013, jsou
nezakonne.

V Zalobé uved|, ze na pokyn zaméstnavatele se podrobil dne 14. 10. 2013
mimoradné |ékarské prohlidce, jejimz ucelem bylo posouzeni jeho zdravotni
zpusobilosti k vykonavané praci. Zdravotnické zafizeni (Dopravni zdravotnictvi, a. s.,
Poliklinika Olomouc) vydalo Iékafsky posudek ev. €. OL5239305, podle kterého
Zalobce dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost pro &innost vedouci obsluhy
nakladnich vlaku, prace v noci. Jak zalobce, tak jeho zaméstnavatel podali navrhy na
pfezkoumani lékafského posudku, které byly postoupeny Zalovanému. Zalovany
vydal dne 6. 12. 2013 pod €. j. KUOK 104701/2013 pfezkoumani |ékafského
posudku, v némz byly oba navrhy zamitnuty. Zdravotnické zafizeni pak vydalo dne
15. 1. 2014 doplnéni k pfezkoumanému zdravotnickému posudku. Posuzovatel
nasledné Zalobce informoval, Ze nemulze podat novy navrh na pFezkoumani
lékafského posudku. Zalobce méa dle Zaloby za to, Ze posouzeni samo o sobé
znamena pfekazku pfi vykonu povolani. Lékarsky posudek je stézejni pro trvani
Zalobcova pracovniho poméru a pro zpusob a dlivody rozvazani pracovniho poméru.
Na zakladé lékafskeého posudku dal Zalobci jeho zaméstnavatel vypovéd, proti niz
Zalobce broji Zalobou o ur€eni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru.

Krajsky soud Zalobu nejprve posoudil jako Zalobu na pfezkum napadeného
rozhodnuti Zalovaného €. j. KUOK 104701/2013 ze dne 6. 12. 2013, a jako takovou ji
usnesenim €. j. 22 Ad 17/2014-14 ze dne 6. 3. 2014 odmitl. Ke kasaéni stiznosti
Zalobce bylo uvedené usneseni rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 As
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52/2014-39 ze dne 11. 6. 2014 zruSeno a véc vracena krajskému soudu. Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze Zalobu je tfeba posuzovat podle jejiho obsahu a pro soud je
zavazny jeji petit (odst. 15), pfiCemz v projednavané véci bylo tfeba Zalobu posoudit
podle petitu jako zalobu zasahovou (odst. 21).

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 28. 7. 2014 uved|, Ze tuto poklada za
nedudvodnou, nebot postup Zalovaného byl spravny. Déle se Zalovany ve vyjadfeni
zaobiral doplnénim Iékafského posudku. (Ten ovsem neni pfedmétem petitu zaloby.)

Vychazi-li krajsky soud z formulace petitu zaloby, obsahuje tento navrh na
ureni dvou nezakonnych zasahu — jeden zasah ma spocivat ve vydani |ékafského
posudku zdravotnickym zafizenim a druhy zasah ma spocivat ve vydani rozhodnuti
0 pfezkoumani posudku zalovanym.

Podle polozky 18 pism. d) Sazebniku soudnich poplatk( ¢ini soudni poplatek
za zalobu ve vécech spravniho soudnictvi ve vécech ochrany pfed nezakonnym
zasahem Castku 2 000,- KE. Protoze v Zalobé jsou spojeny dva naroky na vysloveni
nezakonnosti zasahu, bylo zalobcovou povinnosti uhradit soudni poplatek ve vysi
4 000,- KE. Doposud vS8ak uhradil pouze 2 000,- K&, proto soud rozhodl dle § 9
odst. 6 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
pfedpisti, o povinnosti Zalobce uhradit chybéjici ¢ast soudniho poplatku timto

rozhodnutim, jimz fizeni konci.

Protoze se Zalobce domaha vydani ryziho rozsudku urovaciho, nelze se
zabyvat moZznosti nepfipustnosti Zaloby dle § 85 s. F. s. (nepfipustnost pro
nevycerpani jinych pravnich prostfedkd k ochrané &i napravé).

Posouzeni, zda ukon spravniho organu mulze byt pojmové nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. F. s., je otazkou duvodnosti
Zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otazkou existence podminek fizeni
(srov. usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu €. j 8 Aps
6/2007-247 ze dne 16. 12. 2008).

Krajsky soud posoudil namitané nezakonné zasahy na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. F. s.)

Podle § 82 s. F. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, mize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, Ze zasah byl nezakonny.

Ze spisové dokumentace soud zjistil, Ze Zalobce se dne 14. 10. 2013 podrobil
mimoradné prohlidce, kterou provedla MUDr. |.D., Iékafka spoleCnosti Dopravni
zdravotnictvi, a. s., Poliklinika Olomouc. Lékarfskym posudkem ev. & OL5239305
z téhoz dne bylo deklarovano, ze zalobce pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost
k praci na pracovni pozici vedouci obsluhy nakladnich vlakl, prace v noci, rizikova
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kategorie II. Proti Iékafskému posudku podal Zalobce (dne 21. 10. 2013) i jeho
zaméstnavatel (1. 11. 2013) navrh na pfezkoumani. Zalovany vydal dne 6. 12. 2013
pod €. j. KUOK 104701/2013 Pfezkoumani lékafského posudku, v némz oba navrhy
na pfezkoumani zminéného posudku zamitl a Iékafsky posudek potvrdil.

V pfipadé obou namitanych zasahu soud vyhodnotil Zalobu jako v&asnou.
Zakon stanovi v § 82 odst. 1 s. f. s. IhGtu dvou mésict ode dne, kdy se Zalobce
o zasahu dozvi. Zaloba byla podana dne 20. 2. 2014, tedy v dvoumési¢ni |hGté ode
dne, kdy se zalobce seznamil s pfezkoumanim lékarského posudku, jez mu bylo
doruc€eno dne 20. 12. 2013. Pokud se tyCe lékarského posudku ze dne 14. 10. 2013,
poCala u néj bézet dvoumésiéni Ihita az ode dne kdy se Zzalobce dozvédél
o vysledku podaného navrhu na pfezkoumani posudku (srov. rozsudek NejvyssSiho

spravniho soudu €. j. 7 Aps 3/2006-68 ze dne 8. 2. 2007).

Pokud se tyCe prvého zasahu spocivajiciho ve vydani lékafského posudku
ev. C. OL5239305 ze dne 14.10. 2013, dospél soud k zavéru, Ze Zzaloba neni
divodna, nebot vydani tohoto posudku nelze pficitat zalovanému. Na rozdil od
Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (kde je zalovanym spravni organ
rozhodujici v poslednim stupni), v Zalobé zasahové urCuje Zalovaného svym
tvrzenim Zalobce. Zalobou oznadeny Zalovany v$ak namitany zasah neprovedl.
Proto soud — aniz by se v této fazi musel zabyvat povahou napadeného Iékafského
posudku — Zalobu v €asti, v niz brojila proti tomuto samotnému posudku, zamitl.

Pokud se tyCe namitaného zasahu spocivajiciho ve vydani prezkoumani
|ékafského posudku €. j. KUOK 104701/2013 ze dne 6. 12. 2013, jeho vydani jiz
Zalovanému pficitatelné je, a je proto zapotfebi posoudit, zda se jedna o nezakonny
zasah ve smyslu ustanoveni § 82 anasl. s. f. s..

K povaze pracovnélékarskych posudkt se vyslovily jiz jak Nejvyssi spravni
soud, tak i Ustavni soud.

V rozsudku rozsSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 20. 9.
2007, €. j. 4 Ads 81/2005-125 je mimo jiné k povaze pracovnélékarského posudku
uvedeno, ze ,,odborné vyjadreni lékafe preventivni zavodni pécée samo o sobé viibec
neingeruje do prav a svobod zaméstnance, je, [...] pouze dobrozdanim uréenym
zameéstnavateli, posudek neni vydavan ,spravnim organem pii rozhodovani
o pravech a povinnostech v oboru verejné spravy”, nybrz se jedna o ,dobrozdani
smluvniho partnera zaméstnavatele poskytujiciho zavodni preventivni péci jemu i
Jjeho zaméstnancim®.

Ustavni soud citovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu podrobil
pfezkumu z hlediska uUstavné zaruCenych zakladnich prav a svobod, a ustavni
stiznost smétuijici proti uvedenému rozsudku zamitl. V nalezu sp. zn. PI. US 11/08 ze
dne 23. 9. 2008 uvedl, ze ,[pJosudek vydany zafizenim zavodni preventivni péce
o zpusobilosti k praci urCitého zaméstnance neni aktem vrchnostenského organu
nadaného pravem rozhodovat o pravech a povinnostech, ale jde o odborné
stanovisko lékare, ktery zakonem predvidanym a vyZadovanym zpusobem poskytuje
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soucinnost zaméstnavateli. Ten je pak teprve tim, kdo na podkladé zjisténi a zavérd
lékare Cini konkrétni ukony v ramci pracovnépravniho vztahu, kterymi zasahuje
prévni sféru zaméstnance. Podle nézoru Ustavniho soudu je posudek o zdravotnim
stavu souhrnem medicinskych Ci biofyzikalnich zjiSténi, k nimz dospéje posuzujici
lekar pouzitim exaktnich pfirodovedeckych metod. Tato ¢innost nema nic spolecného
S vykladem obecné pravni normy a jeji naslednou aplikaci na zjistény fakticky stav.
[...] O zdravotnim stavu se nerozhoduje, ten se zjiStuje. Navic zdravotni stav je
nepochybné veli¢inou proménnou. Tentyz zavér plati ohledné povahy pfezkumu
lekarskeho posudku. Ani tento prfezkumny akt nezaklada, nemeéni, neruSi ani
zavazné neurcuje prava Ci povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho radu
spravniho. Ostatné tento pfezkum se omezuje pouze na otazku spravnosti, nebot
Jjeho vysledkem mize byt bud’ potvrzeni vydaného posudku, nebo jeho zru$eni,
nikoliv viak jeho zména. Listinou garantované pravo na soudni ochranu Ustavni
soud vyklada materialné, tedy v tom smyslu, Ze zéaleZi na faktickém naplnéni jeho
obsahu, a je vedlejsi, zda realné je ochrana poskytovana soudy na useku soudnictvi
obCanskopravniho ¢i spravniho. Dobrodini soudniho prezkumu musi byt nicméné
zachovano. Jinymi slovy, spravnou cestou k obrané prav zaméstnance v pripadech
obdobnych posuzovanému je Zaloba na neplatnost ukonu zaméstnavatele opirajiciho
se o0 posudek o zdravotni zpusobilosti.*

Pokud se tyCe upravy lékarskych posudkl dle zakona &. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé&jSich predpisli, a provadéci
vyhlasky k nému, publikované pod &€. 73/2013 Sb., je tfeba konstatovat, ze pravni
konstrukce povahy lékafskych posudkl zUstala oproti pfedchozi upravé co do své
podstaty nezménéna, Ize tedy pIné odkazat na shora uvedenou dfivéjsi judikaturu.

Byt se shora citovana judikatura zabyvala pracovnélékaiskymi posudky
z hlediska fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, vyslovila obecnou
charakteristiku téchto posudku, jez je kliCova pro jejich posouzeni z hlediska fizeni
oochrané pfed nezakonnym zasahem. Zcitované judikatury vyplyva, ze
pracovnélékarsky posudek a jeho pfezkoumani jsou toliko osvéd€enimi o zdravotnim
stavu, ktera se sama o sobé nikterak nedotykaji vefejnych subjektivnich prav
posuzovanych osob. Jsou pouze podkladem pro pfipadny soukromopravni ,zasah®,
totiz jednostranné pravni jednani zaméstnavatele, jakym je podani vypovédi
z pracovniho poméru. Proti tomuto soukromopravnimu ,zasahu“ pak Ize brojit
Zalobou na neplatnost pravniho jednani. Jak vyplyva ze Zaloby, Zalobce uvedenou
Zalobu k civilnimu soudu jiz ostatné podal. Civilni soud posléze v pracovnépravnim
sporu pfezkouma lékafsky posudek jak z hlediska jeho obsahovych nalezitosti (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 224/2013 ze dne 16. prosince
2013), tak i jeho v&cnou spravnost (srov. napf. shora citovany nalez Ustavniho
soudu). Lékarsky posudek toliko ufedné, avSak vyvratitelné osvédcuje skutkovy stav,
neni tedy rozhodnutim, z néhoz by soud ve smyslu § 135 odst. 2 véty druhé zak.
€. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpislt, musel
vychazet.
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Z uvedeného plyne, ze lékarsky posudek a jeho pfezkoumani nezkracuji
Zalobce pfimo na jeho vefejnych subjektivnich pravech, a tedy nejsou nezakonnymi
zasahy ve smyslu § 82 s. 1. s.

Proto byla Zaloba i v €asti, vniz se Zalobce domahal uréeni, ze pFezkoumani
lékafského posudku Zalovanym €. j. KUOK 104701/2013 ze dne 6. 12. 2013, je nezakonné,
zamitnuta.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ procesné
uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd od jeho doru€eni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 25. zafi 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



