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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: Difevarské a lesnické spoleénosti,s. r. o, se
sidlem v Praze 3, ul. Rohacova ¢. p. 188/37, PSC 130 00, IC: 627 40 407, zastoupené Ing.
Radkem Lancikem, danovym poradcem se sidlem v Brn¢, ul. Divadelni ¢. p. 4, PSC 602 00,
proti Zalovanému: Finanénimu uifadu pro Ustecky kraj, se
sidlem Velka Hradebni &. p. 61, 400 21 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Finané¢niho uiadu v Mosté ze dne 24. 1. 2011, ¢. j. 126808/11/206911503393,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho uradu v Mosté ze dne 24.1.2011,
¢.j. 126808/11/206911503393, se pro vady fFizeni zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 10.712-K¢&
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u zdejsiho soudu v zakonem stanovené lhuitd
prostiednictvim svého zastupce domdhala zruSeni rozhodnuti pivodniho Zalovaného
Finanéniho afadu v Mosté ze dne 24.1.2011, ¢&.j.126808/11/206911503393, jimz byla
zamitnuta zadost Zalobkyné ze dne 3. 9. 2010 ve smyslu ust. § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,danovy fad*), o prominuti
piislusenstvi v podobé penale a trokl z prodleni uvedenych v rozhodnuti Zalovaného ze dne
8.3.2010, ¢. j.26501/10/206911503393.
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Na tomto mist¢ je tieba uvést, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v u€innost zédkon ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon
o finan¢ni sprave®), kterym byly zruseny vSechny finan¢ni ufady, v€etné Finan¢niho ufadu
v Zatci. S ohledem na tuto skute¢nost se ve smyslu ust. § 69 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,,s. T. s.%), ve spojeni s ust. § 8 a § 10 odst.
1 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni spraveé se od 1. 1. 2013 misto ptiivodniho zalovaného
Finanéniho Gfadu v Mosté bez dalsiho stal Zalovanym Finanéni Gfad pro Ustecky kraj.

V zalobé zalobkyné predné vyjadiila pfesvédceni, ze zalobou napadené rozhodnuti je
piezkoumatelné v ramci spravniho soudnictvi, nebot se jedna o rozhodnuti ve smyslu
ust. § 65 s. T.s., jak ostatné¢ dovodil 1 Nejvyssi spravni soud napi. ve svém rozsudku ze dne
21.7.2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007 — 54.

V navaznosti na to pak zalobkyné¢ namitla, ze Zalobou napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, protoze v ném zcela chybi uvedeni jakychkoliv divodi, pro¢ puavodni
zalovany neprominul penale a Grok z prodleni. Vedle toho Zalobou napadenym rozhodnutim
byly ptekroeny meze spravniho uvazeni. Pivodni Zzalovany ma samoziejmé pravo zadost
zalobkyné vytidit 1 prominutim 0%, ovSem v téchto pfipadech musi uvést ve svém rozhodnuti
davody, které ho k tomu vedly, aby jeho spravni uvazeni nasledn¢ mohlo byt pfezkoumano
soudem ve spravnim soudnictvi. Pro promijeni penale pfitom Ministerstvo financi vydalo dne
27.5.2008 pokyn D-319 (déle jen ,,pokyn Ministerstva financi D-319%), aby se zamezilo
piipadné liboviili a nerovnému zachazeni ze strany spravct dang, takze v predmétném piipadé
mél ptivodni Zalovany z tohoto pokynu vychazet, kdyz tento pokyn je pro spravce zavazny,
jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005 —
57. Zalobkyné je piitom presvéddena, Ze puvodni Zalovany v jejim piipadé nevychézel
z pokynu Ministerstva financi D-319 a navic v zalobou napadeném rozhodnuti ani neuvedl,
pro¢ tak neucinil. Tuto skute¢nost zalobkyné opird o své piesvédceni, Ze na zékladé pokynu
Ministerstva financi D-319 mél ptivodni zalovany ji prominout penale a urok z prodleni
alespoil v ¢asti 40%, nebot’ pokud Zalobkyné Z4dala o prominuti penale a uroku z prodleni ve
vysi 100%, kdy divod pro uplatnéni bonusu byl 40% a ditvod pro uplatnéni malusu byl 30%,
pak uplatnénim malusu lze prominout 70% a uplatnénim bonusu lze prominout 40%, pticemz
40% bonus se nachdzi vuvedenych 70% malusu. Na podporu svého piesvédceni
o nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti pak Zzalobkyn€ zminila rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 4. 2009, &. j. 15 Ca 288/2008 — 32.

Pivodni Zalovany ptedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s velmi obsahlym
pisemnym vyjadienim k Zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost.

K véci uvedl, Ze v daném piipadé zalobkyné chybné poukazuje na pokyn Ministerstva
financi D-319, kdyz tento pokyn byl ke dni 31.10. 2009 zruSen a byl s ucinnosti od
1. 11. 2009 nahrazen pokynem Ministerstva financi D-330 ze dne 29. 10. 2009 (dale jen
,»pokyn Ministerstva financi D-330%). Pivodni zalovany se tak skute¢né netidil pokynem
Ministerstva financi D-319, ovSem trva na tom, ze se fidil pokynem Ministerstva financi D-
330. Vedle toho trva na tom, Ze zalobou napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, kdyz v jeho
odiivodnéni bylo vyslovné uvedeno, ze ke dni zpracovani zadosti o prominuti byly
vykazovany nedoplatky u uzemnich finan¢nich orgédnti na danové platebni povinnosti. Pii
vytizeni zadosti zalobkyné tedy ptivodni Zalovany postupoval zcela v souladu s €l. II pism. D
bod 4 pokynu Ministerstva financi D-330 a tedy v souladu se zavedenou spravni praxi. Navic
sama zalobkyn¢ pfipousti, ze zalobou napadené rozhodnuti obsahuje stru¢né odivodnéni,
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s ¢imz se ztotoziiuje 1 puvodni Zzalovany. Vedle toho Zzalobkyné v pfedmétné zadosti
o prominuti pfisluSenstvi dané pouze stroze odkazala, ze z4dd o prominuti penale a uroku
zprodleni uvedenych v rozhodnuti ptivodniho Zalovaného =ze dne 8. 3.2010,
¢.].26501/10/206911503393, aniz by toto pendle a Urok zprodleni vycislila ¢i jinak
specifikovala, a proto se dle ptvodniho Zalovaného zalobkyné ucelové dovolava zrusSeni
zalobou napadeného rozhodnuti pro jeho nedostatecné zdivodnéni. Navic obséahlejsi spravni
uvaha ve formé ufedniho zaznamu, v némz se pivodni zalovany vypoiadal se vSemi
skutecnostmi uvedenymi v zadosti o prominuti pfisluSenstvi, byla a je zalozena ve spravnim
spise, do néhoz ma Zalobkyn¢€ moznost nahlédnout.

Déle ptivodni zalovany uvedl, Ze Zalobkyné si vysi nedoplatku na piislusenstvi dang,
a to penale i1 uroku z prodleni, zptsobila svou Spatnou danovou disciplinou tykajici se tthrady
dani. Jen za posledni tfi roky pfitom Zalobkyné pozadala ptivodniho zalovaného ctytikrat
o moznost uhrazeni dané ve splatkach, kdy pouze v jednom ptipad¢ ji nebylo vyhovéno na
dani z pfidané hodnoty, a to vroce 2008. Nasledné¢ pluvodni Zalovany detailn¢ rozvedl
okolnosti, za kterych zalobkyni opakovan¢é povolil splatky k uhrazeni jejich danovych
povinnosti, pficemz zduraznil, ze Zalobkyné opakované neplnila lhity splatek stanovenych
jednotlivymi rozhodnutimi o povoleni splatek, takze tato rozhodnuti posléze pozbyla
platnosti. Déle ptivodni zalovany zminil, Ze v mezidobi ptevedl pteplatky zalobkyné vzniklé
nadmérnymi odpocty na dani z pfidané hodnoty z moci ufedni na tthradu nedoplatkii jinych
danovych povinnosti zalobkyné¢ v celkem péti piipadech, a to v celkové vysi 731.525,-K¢,
a stejné tak preplatek ve vysi 317.642,-K¢ vznikly na dani z ptijmua pravnickych osob prevedl
na thradu nedoplatku na dani z ptfidané hodnoty u moci tredni.

Pivodni Zalovany rovnéz uvedl, Ze pii vyfizovani predmétné zadosti o prominuti
prislusenstvi dané v souladu s pokynem Ministerstva financi D-330, ovétoval stav osobnich
dafiovych Gétd u uzemnich finanénich organt v ramci Ceské republiky a zjistil nedoplatky
zalobkyn¢ u Financniho tufadu v Kralovicich na dani znemovitosti ve vySi 320,-K¢
a u Finan¢niho ufadu v Podbotfanech na dani z pievodu nemovitosti ve vysi 135.000,-K¢.
Proto nemohl byt pii rozhodovani o zadosti uplatnén bonus za bezdluznost, jak namitala
zalobkyné¢, a naopak byl zohlednén bonus za dobrou spolupraci. Nasledné ptivodni Zzalovany
op¢t detailn¢ rozvedl tivahy o malusech a bonusech, a to z pohledu jejich vysi a které mohl ¢i
nemohl zohlednit a proc.

Zavérem puvodni zalovany vyjadiil presvédceni, Ze v ptipad€ zalobkyné byl princip
legitimniho ocekavani zjeho strany akceptovan a dodrzen, kdyz zalobkyni byly znamy
vSechny skutecnosti, pro které nebylo mozno vyhovét jeji zddosti o prominuti pfisluSenstvi
dané, a proto predmétnou zalobu, v niz je namitano nedostatecné zduvodnéni, povazuje za
igelovou. Zalobkyné sice v zalobé uvadéla konkrétni % prominuti u jednotlivych bodi ve
smyslu pokynu Ministerstva financi D-319, které mél ptivodni zalovany vyuzit pfi promijeni,
avSak pokyn Ministerstva financi D-319 Zadnd % pro jednotlivé body nestanovi, kdyZz
vymezuje pouze nejcastéjSi divody pro prominuti dné. Tato % jednotlivych bodl jsou
vymezena v internim metodickém materidlu Ministerstva financi, ktery je nevetejny, a proto
se puvodni zalovany pozastavuje nad tim, jak mohla Zalobkyné tento material ziskat, kdyz
k udajim, kolik % je k jednotlivym bodim pokynu Ministerstva financi D-330 ptifazeno, mél
u pavodniho zalovaného piistup pouze omezeny okruh vedoucich pracovnikd.

V nasledn¢ ucinéné replice ze dne 27.7.2011 kvyjadieni plvodni zalovaného
k Zzalobé zalobkyn¢ uvedla, ze jeho velmi podrobné vyjadieni k zalobé nemiize nahradit
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chybéjici fadné odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Meze spravniho uvazeni
ptvodniho Zalovaného tak nelze piezkoumatelnym zpiisobem z jeho rozhodnuti vitbec zjistit.

O Zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s., nebot’ zastupce Zalobkyné
1 ptivodni zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno piihlizet bez navrhu, véetné piipadné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud ptedesila, Ze v daném piipadé nemél zadnych pochybnosti o tom,
ze zalobou napadené rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zddost Zalobkyné ze dne 8. 9. 2010 ve
smyslu ust. § 55a dafiového fadu o prominuti ptisluSenstvi v podob¢ penale a urokt, podléha
meritornimu pfezkumu v rdmci spravniho soudnictvi. Namitky vtomto sméru ostatné
nevznesla po celou dobu soudniho fizeni ani Zalovana strana. Pfezkoumatelnost rozhodnuti
tohoto druhu dovodil v minulosti Krajsky soud v Usti nad Labem napf. v rozsudcich ze dne
28. 4. 2009, ¢.j. 15 Ca288/2008 — 32, nebo ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 15 Af29/2011 — 33, nebo
1 Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 6 A 69/2000 — 55, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz.

Dale soud piedesild, Ze zalobou napadené rozhodnuti soud shledal zatizené vadou ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. T. s., tj. nepfezkoumatelné, a to jednak pro nedostatecné
zdlvodnéni, jak diirazné¢ namitala zalobkyné v predmétném soudnim fizeni, a jednak pro
nesrozumitelnost jeho vyroku, k niz ptihlédl z afedni povinnosti, coz bylo plné v souladu
s konzistentni judikaturou vcetné¢ Nejvyssiho spravniho soudu v této otdzce (k tomu srov.
napf. jeho rozsudky ze dne 9. 6. 2004, €. j. 5 A 157/2002 — 35, ktery je publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 359/2004, nebo ze dne 10. 6. 2004, ¢.j. 1 Afs 6/2003 — 62, ktery je
publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 374/2004, a také jsou oba dostupné na
www.nssoud.cz).

Ve vztahu k zavéru soudu o nepiezkoumatelnosti pro nedostatecné zdavodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze zalobkyné diivodné poukdzala na skutecnost,
ze z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti neni seznatelna spravni tivaha ptivodniho
zalovaného, jakou byl veden pii svém rozhodovani a pro¢ v jejim piipad€ nelze prominout
alespoti z ¢asti penale a tirok z prodleni. Zalovana strana by méla vzit v potaz skutednost, Ze
dle ust. § 32 odst. 3 danového fadu musi obsahovat rozhodnuti spravce dan¢ odiivodnéni, jen
stanovi-li tak danovy fad nebo zvlastni zédkon. V ust. § 55a odst. 4 danového fadu je sice
vyslovné uvedeno, Ze rozhodnuti o zaddosti o prominuti dan¢ nemusi obsahovat odivodnéni,
oviem judikatura spravnich soud véetné Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu
(k tomu srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18.3. 2009,
¢.j. 15 Ca 286/2008 - 31, nebo napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010,
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¢.j. 7 Afs 1/2010 — 53, ktery je publikovéan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2066/2010 a také
na www.nssoud.cz, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. IIl. US 2556/07,
ktery je dostupny na www.nalus.cz) dovodila, Ze jiz samotné rozhodnuti o Zadosti o prominuti
dané musi byt odiivodnéno.

Déle soud uvadi, ze danovy fad sice definici pojmu odivodnéni rozhodnuti neuvadi,
a tudiz je nutné vychazet z jejiho obecného vyznamu. Odivodnéni rozhodnuti je nutno chépat
jako vyvozeni diivodl, o néz spravni organ vydavajici rozhodnuti opird sviij zavér, vyjadieny
ve vyroku rozhodnuti. V odiivodnéni rozhodnuti je tedy nutno uvést, které¢ skutecnosti ma
spravni organ za prokazané a které nikoliv, o které diikkazy opiel svd skutkova zjisténi
a jakymi uvahami se pii hodnoceni ditkkaza tidil, pro¢ neprovedl i1 dalsi dikazy, jaky ucinil
zaver o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance. To vSe musi ucinit v takové
mife, aby bylo mozno piezkoumat, zda rozhodnuti odpovida jak skutkovym zjiSténim, tak
1 platnym pravnim ptredpistiim.

V daném piipadé ptvodni zalovany v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jez
bylo vyddno na zaklad¢ zadosti zalobkyné Citajici 2 strany odivodnéni, toliko uvedl, ze
., (V)zhledem k nedoplatku u uzemnich financnich organu na danové platebni povinnosti
[vyima prislusenstvi dané, o jejichz prominuti je zZadano], ktery je ke dni zpracovani Zadosti
o prominuti prislusenstvi dané vykazovan, rozhodl spravce dané tak, jak je uvedeno ve
vyroku‘.

Takto obecné a povrchné koncipované odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
soud vyhodnotil jako nedostate¢né, kdyz se vném pilvodni zalovany naprosto viibec
nevyporadaval se skuteCnostmi a argumenty obsahle a detailn¢ uvadénymi zalobkyni v jeji
zadosti ze dne 3. 9. 2010 o prominuti pfisluSenstvi dané¢ v podobé danového penale a tiroka
z prodleni. V této konstataci tak dle ndzoru soudu zjevné absentuji konkrétni uvahy, které
vedly ptvodniho zalovaného k zavéru, ze skuteCnosti a argumenty uvadéné zalobkyni v jeji
zéadosti jsou zcela liché, mylné nebo vyvracené jinymi fadn€ provedenymi dikazy, jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi. Je tfeba si uvédomit, ze smyslem odivodnéni
spravniho rozhodnuti je dolozit spravnost ¢imz i zékonnost postupu spravniho ufadu, jakoz
1 vydaného spravniho rozhodnuti, nebot’ spravni fizeni v€etné danového fizeni ma byt vedeno
tak, aby posilovalo divéru obCanii ve spravnost rozhodovani, aby pfijata rozhodnuti byla
piesveédciva a vedla fyzické i pravnické osoby k dobrovolnému plnéni jejich povinnosti. Vedle
toho fadné¢ odtvodnéné rozhodnuti napoméaha rovnéz k naplnéni zasady procesni ekonomie,
popf. predstavuje vyznamné voditko pro ucastnika fizeni pfi jeho rozhodovani, zda vyuzije
opravnéni podat proti spravnimu rozhodnuti fadny ¢i mimotadny opravny prostiedek popf.
zalobu v ramci spravniho soudnictvi. Z obsahu odiivodnéni neni Zddnym zplisobem zjistitelné,
do jaké miry mélo to které zjisténi ptivodniho Zalovaného na jeho rozhodnuti, ktera skutecnost
svédc¢ila ve prospéch zalobkyné a ktera naopak svédcila v jeji neprospéch. Z odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti neni rovnéz zddnym zpisobem patrné, na zakladé jakych
dikazi ptvodni Zalovany dospél ke zjisténi rozhodnych skute¢nosti. Uvedené nedostatky
odiivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti zpisobuje jeho nepfezkoumatelnost pro
nedostatecné zdlivodnéni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Pivodni zalovany by mél mit na paméti, Zze nedostatek odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti neni mozné jakkoliv zhojit obsahem velice detailniho pisemného
vyjadieni k zalobé, které soudu poskytl v pfedmétném soudnim fizeni, a nedostatek
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti neni mozné jakkoliv zhojit ani odkazem na
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ufedni zaznam obsazeny ve spravnim spise, kdy ob¢ listiny obsahuji v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti absentujici skutecnosti. V této souvislosti soud povazuje za
nepiipadny poukaz ptivodniho Zalovaného na to, ze dotyCny Gfedni zaznam byl a je zaloZen ve
spravnim spise, do né¢hoz ma zalobkyné moznost nahlédnout, pticemz zalobkyni jsou znamy
skutecnosti, které vedly ptivodniho zalovaného k zamitnuti jeji zadosti, a proto shledava jeji
zalobu za ucelovou. Naroky na piezkoumatelnost z pohledu dostate¢ného zdiivodnéni musi
splinovat jiz samotné¢ odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, coz v daném ptipadé
zjevné splnéno nebylo. Bylo by v rozporu s koncepci spravniho soudnictvi, aby se ke
skutecnostem a argumentiim uvadénymi zalobkyni shodn¢ jako v dafiovém fizeni, tak posléze
1 v soudnim fizeni, ve vztahu k jeji Zadosti o prominuti po ni vymahaného danového penale
a uroki z prodleni prvné zdvazné vymezoval spravni soud namisto Zalované strany, nebot’ by
tim soud nepiipustné nahrazoval ¢innost Zalované¢ho spravniho organu, kdyz ukolem soudu ve
spravnim soudnictvi v rdmci fizeni o zalob€ proti spravnimu organu je pravé a jen prezkum
rozhodovaci ¢innosti spravniho orgdnu promitnuté do Zalobou napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k zavéru soudu o nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost vyroku
zalobou napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze z vyroku doty¢ného rozhodnuti neni naprosto
vibec ziejmé, o jakém konkrétnim pftisluSenstvi je na zakladé Zadosti zalobkyné ze dne
3.9.2011 rozhodovano. K zadosti zalobkyné¢ ze dne 3. 9. 2011 soud podotykd, ze z obsahu
spravniho spisu nesporné¢ vyplyva, ze zalobkyné¢ ohledn¢ prominuti ptisluSenstvi dané
v podobé danového penale a uroku z prodleni sice podavala toliko jednu Zadost, a to praveé
zadost ze dne 3. 9. 2011, kterou pavodni zalovany obdrzel dne 9.9. 2011 a zaevidoval pod
€. 3. 95938/910, ovSem v této zadosti zalobkyné¢ souhrnné pozadala o prominuti penale
a uroki z prodleni, které specifikovala tak, ze se jedna o penale a uroky z prodleni uvedenych
v rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2010, ¢&. j. 26501/10/206911503393. Zalovana strana by
méla vzit v potaz skutecnost, zZe prvotnim piedpokladem prezkoumatelnosti jakéhokoliv
spravniho rozhodnuti je jeho srozumitelnost. Proto je nutno piedevSim trvat na tom, aby
z vyroku spravniho rozhodnuti bylo zfejmé, o ¢em se rozhodovalo a jak bylo rozhodnuto.
Pfedmét fizeni musi byt urcit€¢ a nezaméniteln€é vymezen pifimo v samotném vyroku
rozhodnuti.

V daném piipadé je v narativni ¢asti vyroku zalobou napadeného rozhodnuti toliko
uvedeno, Ze spravce dan¢ posuzoval zadost Zalobkyné ze dne 3. 9. 2011, ktera byla evidovana
pod €. j. 95938/910 o prominuti prislusenstvi dan¢ podle ust. § 55a dantového fadu ve spojeni
s ust. § 264 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, s tim ze
zadost se spravce dan¢ rozhodl zamitnout. Ve vyroku zalobou napadené¢ho rozhodnuti tak
neni naprosto vibec specifikovan druh danového ptislusenstvi, dale neni jakkoliv uveden druh
dané popft. dani, vedle toho zde zcela absentuji idaje o tom, k jakym zdanovacim obdobim se
vaze neprominuté prisluSenstvi dané. Tyto tidaje pfitom neni mozné zjistit ani z odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Tato skutecnost ovSem dle nazoru soudu znamena, ze
v ptedmétném rozhodnuti nebyl jednoznacnym zplsobem vymezen predmét fizeni, nebot
danova povinnost véetné danového penale a urokt z prodleni je specifikovana nejen druhem
dané, nybrz 1 zdanovacim obdobim. Pfedmét fizeni pfitom musi byt jednoznacné
a nezaménitelné identifikovan v samotném spravnim rozhodnuti a jeho specifikaci neni
mozné nahradit piipadnym odkazem na jinou listinu, kterd neni nedilnou soucasti rozhodnuti
(v dané véci naprosto nepiipadnym poukazem na zadost zalobkyné ze dne 3. 9. 2011, kdyz
zalobkyné¢ v ni souhrnné pozadala o prominuti pendle a urokil z prodleni, které pouze
specifikovala tak, ze se jednd o pendle a Uroky z prodleni uvedenych v rozhodnuti ptivodniho
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zalovaného ze dne 8. 3.2010, ¢.j.26501/10/206911503393, aniz by tedy doty¢né penale
a urok z prodleni vycislila ¢i jinak konkretizovala, nebo poukazem na tfedni zdznam, v némz
se dle stavajiciho Zalovaného piivodni zalovany vypotadal se vSemi skuteCnostmi uvedenymi
v zadosti o prominuti pfislusenstvi). Pokud v Zadosti ze dne 3.9. 2011 Zzalobkyné doty¢né
penale a urok z prodleni piesné nevycislila ¢i jinak nekonkretizovala, pak prosty odkaz
ptvodniho Zalovaného na to, Ze rozhoduje o zadosti zalobkyné ze dne 3. 9. 2011, jednoznacné
a nezameénitelné nespecifikuje predmét jeho rozhodovaci Cinnosti, kdyz z n¢j nelze viibec
seznat, jaké danové prislusenstvi bylo ptvodnim Zalovanym projednavano. V uvedeném
nedostatku vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti spatfuje soud vadu fizeni, ktera zpusobila
nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Jiz vrozsudku ze dne 28. 4. 2009, €. j. 288/2008 — 32, ktery byl potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, €. j. 9 Afs 71/2009 — 55, ptitom zdejsi soud
vyslovné dovodil, ze predmét fizeni v ramci vyfizovani zadosti o prominuti prislusenstvi dané
ve smyslu ust. § 55a dannového fadu musi byt jednoznacné a nezaménitelné identifikovan jiz
v samotném rozhodnuti spravce dané¢ a jeho specifikaci nelze nahradit odkazem na jinou
listinu, ktera neni nedilnou soucasti rozhodnuti. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem
soud povazuje za nepatiicnou zminku puvodniho Zalovaného obsazenou v pisemném
vyjadieni k zalobé o tom, ze pokud zalobkyné specifikovala daitové penale a uroky z prodleni
tak, Ze se jedna o pendle a troky z prodleni uvedenych v rozhodnuti piivodniho zalovaného ze
dne 8. 3. 2010, ¢.j.26501/10/206911503393, ucelové se nyni predmétnou zalobou dovolava
zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti pro jeho nedostatecné zdtivodnéni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud byl nucen s odkazem na ust.
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro
jeho nedostatecné zdivodnéni a pro neptezkoumatelnost z divodu nesrozumitelnosti jeho
vyroku. Zaroven soud v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. f. s. byl nucen rozhodnout o tom, ze se
véc vraci stavajicimu zalovanému k dalSimu fizeni, pficemz v ramci dalSiho fizeni
s respektovanim shora zaujatych pravnich ndzort ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s. f. s. stavajici
zalovany ve véci znovu rozhodne a své rozhodnuti srozumitelné, fadné a Gpln€ odtivodni.

Pro uplnost soud poznamenava, ze zalobkyné ve své zalobni argumentaci skutecné
nepfesné¢ poukazovala na pokyn Ministerstva financi D-319, jak spravné poukézal pavodni
zalovany, kdyz tento pokyn byl ke dni 31. 10. 2009 zruSen a byl s G¢innosti od 1. 11. 2009
nahrazen pokynem Ministerstva financi D-330 ze dne 29. 10. 2009, nicméné tato nepfesna
argumentace zalobkyné, kterou soud vyhodnotil vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem
jako naprosto podruznou, neméla zadny vliv na zavéry soudu o nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, pro které soud ptikrocil bez dalsiho k jeho zruseni, aniz by se zabyval
vécnou strankou daného piipadu, nebot” by tim nepfipustné nahrazoval ¢innost zalované
strany.

Jelikoz zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s. t. s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil stavajicimu Zalovanému zaplatit ji do tficeti dna
od pravni moci tohoto rozsudku néhradu néklada fizeni o pfedmétné zalobé ve vysi 10.712,-
K¢&. Tato castka se sklada z castky 2.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z ¢astky 6.300,-
K¢ za tii ukony pravni sluzby zastupce zalobkyné Ing. Radka Lancika po 2.100,- K¢ podle
§7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaS8ky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do 31. 12. 2012
[pievzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d),
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podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d),]; z ¢astky 900,- K& za tfi s tim souvisejici rezijni
pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 a z ¢astky 1.512,-K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou byl
zastupce zalobkyné podle zvlastniho pravniho piedpisu povinen odvést zodmény za
zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15. dubna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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