52A 12/2014-49

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy sendtu Jana Dvoraka a soudct Petry Venclové a AleSe Korejtka ve véci Zalobce
H. A. C., spol. s r.o., ICO 49812670, Semtin 97, 533 53 Pardubice, proti Zalovanému
Krajskému tradu Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, za
uéasti E.K., ,X“, J.K., nar. ,X“, , X“ J.K., nar. . X“, , X“ K.R., X, M.H., , X“ D.H., ,X*
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2014, & j. KrU -
80859/189/2013/OMSRI/Ma - 2,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 20.
1. 2014, &. j. KrU — 80859/189/2013/OMSRI/Ma - 2, se zamita.

I1. Zadny z uéastnikid nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

III. Zadna z osob zidastnénych na ¥izeni n e m 4 pravo na nahradu nikladi

Fizeni.

Odiavodnéni:
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L.
Zalované rozhodnuti a Fizeni, z néhoZ toto rozhodnuti vzeslo

Zalobce pozidal o vydani rozhodnuti o umisténi stavby bytového domu (véetné
pripojek inZenyrskych siti, zpevnénych ploch a oploceni) na pozemcich parc. €. st. 5264, st.
5757 a 1358/1 vk. 0. a vobci Pardubice. Stavba bytového domu byla navrZena jako
zdéna, ¢tyipodlazni, s plochou stfechou, o nepravidelném pidorysu 20,00 m x 16, 15 m,
s vy§kou na koté + 12, 525 m (od podlahy 1. NP). Oploceni bylo plinovano z plného
cihelného zdiva do vySky 1, 8 m. Zodpovédnym projektantem stavby byl pan Jaroslav
Mensik, starosta méstského obvodu Pardubice I (tedy obvodu, na jehoz uzemi méla byt stavba
umisténa).

Bytovy dim mél byt postaven v ,proluce“, ktera méla v budoucnu (!) vzniknout
po odstranéni domu ¢. p. 1371 v ulici JUDr. Krpaty stojiciho na parc. €. st. 5264. Jedna se
o tento diim:

B Py e

T,

Zminény dim stoji na rohu ulice JUDr. Krpaty a ulice Na Bukovin¢é. Do vydani tohoto
rozsudku dim €. p. 1371 v ulici JUDr. Krpaty nebyl odstranén. Stavba tak méla byt
umisténa (mimo jiné) na pozemek, na némz stala v dobé rozhodovani stavebnich uradi
jina stavba. Z priloZeného spisu Magistratu mésta Pardubice (dale téz ,,stavebni arad*)
zn. SU 18445/2014/Sk je navic patrno, Ze jedinym divodem pro odstranéni stavajici
stavby rodinného domu ¢. p. 1371 je vybudovani nového objektu pro bydleni, nikoli
Spatny stavebné technicky stav objektu.
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Stavebni tiFad rozhodnutim ze dne 9. 10. 2013, &. j. MmP 57736/2013, sp. zn. SU
22810/2013/Sk, zadost podle § 92 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale téz ,,stavebni zakon*), zamitl, nebot’
dospél (mimo jiné) k zavéru, Ze zamér neni v souladu s vydanou uzemné planovaci
dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho plianovani, zejména s charakterem uzemi, s
poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi (§ 43 odst. 5
ve spojeni s § 90 pism. a/, b/ stavebniho zakona).

Konkrétné stavebni Gfad v odiivodnéni zamitavého rozhodnuti uvedl, Ze pozemky, na
nichZ ma byt stavba umisténa, se dle platného tizemniho planu mésta Pardubice (viz
http://www.pardubice.eu/urad/radnice/uzemni-planovani/uzemni-plan-mesta-
pardubice/uzemni-plan-mesta-pardubice-po-vi-zmenach/) nachazeji ve funkéni plose BP -
bydleni nizkopodlazni predméstské. Toto uzemi je dle obecné zavazné vyhlasky ¢. 42/2001
o zavaznych Castech uzemniho planu mésta Pardubice (dale téz ,,vyhlaska ¢. 42/2001°)
uzemim vyuZitym predev§Sim pro bydleni a sluzby obyvatelim v mistnim méritku.
Pievazuje Cisté bydleni v rodinnych domech s moznosti integrace zafizeni zakladni
obCanské vybavenosti, pfipadné s jednotlivymi objekty zakladni obcanské vybavenosti.
Piipustnym vyuzitim hlavnim téchto ploch jsou stavby pro bydleni - rodinné domy. Tato
hlavni funkce miiZze byt doplnéna pfipustnym vyuZitim dopliitkovym, kterym jsou stavby
pro bydleni do 4. n.p., stavby a zafizeni pro obchod a sluzby do 400 m? prodejni plochy,
stavby a zafizeni pro vefejné stravovani, stavby a zafizeni pro prechodné ubytovani do 30
lizek, stavby a zafizeni pro administrativu a vetfejnou spravu, stavby a zafizeni pro Skolstvi
mistniho vyznamu, stavby a zatfizeni pro kulturu mistniho vyznamu, zatfizeni zdravotnicka,
stavby a zafizeni socidlni mistniho vyznamu, stavby a zatfizeni cirkevni, stavby a zatizeni pro
sport a relaxaci, zafizeni veterinarni péce, garaZe, okrasné a uzitkové zahrady, mistni obsluzné
komunikace, ucelové komunikace pro motorovou dopravu, pé$i a cyklisty, odstavné a
parkovaci plochy pro osobni automobily, stavby a zafizeni hromadné dopravy, vetejna zelen,
détska htisté, drobna architektura, vodni prvky, bazény, stavby a zafizeni technického
vybaveni a stavby a zatfizeni pro kratkodobé shromaZzd’ovani domovniho odpadu. Pro dané
uzemi nejsou stanoveny zadné regulativy, které by stanovily napt. limitni koeficient zastavéni
pozemku, maximalni podlaZznost ¢i formu zastavby, pro dané uzemi neni vypracovan
regulacni plan, pro dané uzemi neni zaevidovana z4dna Gzemni studie, ktera by navrhovala,
provéfovala a posuzovala mozna feSeni vybranych probléml v Gzemi, které by mohly
vyznamné ovliviiovat nebo podminovat vyuziti a uspofadani uzemi nebo jejich vybranych
casti.

Déle stavebni urad uvedl, Ze pozemky, na nichZ ma byt stavba umisténa, se
nachazeji v urbanizovaném tizemi, a to v izemi soucasné zastavéném, coZ je uzemi, na
kterém v souladu sustanovenim § 3 odst. 3 vyhlaS8ky ¢. 42/2001 dzemni plan
nepiredpoklada prestavbu a zménu funkéniho vyuzZiti ploch (tzv. stabilizovana plocha).
Na_téchto plochich je moZni pouze dostavba STAVAJICICH proluk, piipadné zména
vyuziti jiz zkolaudovanych staveb. Nadto ve stabilizovaném urbanizovaném tzemi lze
realizovat stavby a jejich zmény jen v takovém rozsahu, aby nebyl naruSen charakter
okolni zastavby a jeji méritko (§ 5 odst. 7 vyhlasky ¢. 42/2001). Pfitom téz plati, ze
vymezenému funkénimu vyuziti ploch musi odpovidat zplisob jeho uzivani, zejména ucel zde
umistovanych a povolovanych staveb i zafizeni vcetné vyuziti izemi a zmén stavajicich
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staveb a vyuziti izemi. Zaroveih musi byt zohlednény mistni podminky urbanistické,
ekologické, hygienické a technické. Stavby, zafizeni a vyuziti uzemi i jina opatfeni, které
funkénimu vyuziti ploch neodpovidaji, nesmi byt v téchto plochach umistény nebo povoleny
(§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 42/2001).

Dle stavebniho turadu je stavba navrZena odliSné od charakteru stavajici
zastavby. Stavajici zastavba zajiStuje podminky pro bydleni v kvalitnim prostiedi, umoziuje
neruseny a bezpecny pobyt a kazdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel, dostupnost verejnych
prostranstvi a obcCanského bydleni. Navrzend stavba tak, jak je navrzena, by dle ndzoru
stavebniho ufadu snizila kvalitu prostfedi a pohodu bydleni v plose vymezené ze severu ulici
Husovou, z vychodu ulici Ve Lhotkach, z jihu ulici Sakafovou a ze zapadu ulici Holubovou.
Odstranéni rodinného domu €. p. 1371 v ulici JUDr. Krpaty v Pardubicich, ¢ast obce Bilé
Pfedmésti, na pozemku parc. €. st. 5264 v k. 0. Pardubice bylo povoleno opatienim ze dne 16.
4. 2013, ¢. j. MmP 22408/2013. Stavajici rodinny diim €. p. 1371 je nepravidelného piidorysu
o zastavéné ploSe 139,30 m?, sjednim podzemnim a dvéma nadzemnimi podlazimi,
s valbovou stfechou o vySce hiebene + 9,30 m, pfi¢emz +£0,00 je uroven podlahy 1. NP, je
zdény, standardné provedeny a vybaveny. Bytovy dim je navrzen ctyfpodlazni,
nepravidelného pidorysu, o max. rozmérech 20,00 m x 16,15 m, s plochou stfechou, o
celkové vySce na koété +12,525 m. V domé je navrzeno 9 bytovych jednotek. Parkovani je
navrzeno uvnitf objektu (4 parkovaci mista) a vn¢ objektu na zpevnéné plose (5 parkovacich
mist). Zastavéna plocha bude ¢init 292,30 m?, obestavény prostor 3 507,60 m?3. Plocha
zastavéna zamérem by tedy byla dvakrat vétSi neZz plocha zastavéna stavajicim
rodinnym domem, obestavény prostor by byl vétsi trikrat. V blizkém okoli od ziméru se
nenachazi Zadna stavba, ktera by byla vyssi neZ 11,35 m od upraveného terénu, coZ je
vySka budov ¢. p. 1417-1418 a €. p. 1419-1420 v ulici Na Bukoviné v Pardubicich.
NavrZeny zamér neni zastavbou stavajici proluky, nejedna se ani o zménu vyuZiti jiz
zkolaudované stavby. Zamér tedy neni v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3, § 5 odst. 7 a
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 42/2001.

Pokud jde o soulad s cili a ikoly tzemniho plinovani, zejména s charakterem
uzemi, s poZzadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi,
stavebni urad pripomnél, Ze lokalita, do které je stavebni zamér navrzen, predstavuje
celek s jasné Citelnou strukturou zastavby, méritkem odpovidajicim bydleni v rodinnych
domech. V prevazné mire jsou rodinné domy umistény v ulicni fronté s jednotnou
stavebni ¢arou, s klidovou zénou zahrad uvniti bloki. V ploSe vymezené ze severu ulici
Husovou, z vychodu ulici Ve Lhotkach, z jihu ulici Sakarfovou a ze zapadu ulici
Holubovou, o vyméie cca 10 ha, jsou umistény ti‘i bytové domy a pres 100 rodinnych
domii. Parkovéani pro 5 osobnich automobili je navrZzeno na zpevnéné plose u domu, ve
vzdalenosti do 3,00 m od jizni strany rodinného domu ¢. p. 1428 v ulici Na Bukoving.
Navrzend stavba bude svym obestavénym prostorem a procentem zastavéni znacné
prevysSovat zastavbu v nejbliz§im okoli - rodinné domy ¢€. p. 1428, €. p. 1621, €. p. 1614 a €. p.
1628 v ulici Na Bukoviné a rodinné domy €. p. 1611, €. p. 1615, €. p. 1390 a €. p. 93 v ulici
JUDr. Krpaty. Umisténim navrhované stavby by doSlo k naruseni stavajici struktury
zastavby, ke zhorSeni kvality prostfedi a ke sniZeni civiliza¢nich hodnot v tizemi.
Umisténim stavby by nebylo dosaZeno obecné prospé$Sného souladu verejnych a
soukromych zajmi na rozvoji izemi. Proto stavebni ufad dospél k zavéru, Ze navrzena
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stavba je v rozporu s vefejnymi z4jmy, jejim umisténim dojde k naruSeni urbanistickych a
architektonickych hodnot stavajici zastavby 1 k naruseni charakteru uzemi.

Proti rozhodnuti stavebniho uradu podal Zalobce odvolani (list ¢islo 29 spisu
stavebniho ufadu). Ve vztahu k vySe zminénym rozhodovacim divodim stavebniho uradu
(které krajsky soud povazuje za klicové — viz nize) uvedl (viz body 1 az 3 odvolani), Ze
navrzend stavba neodporuje § 3 odst. 3 vyhlaSky €. 42/2001, nebot’ stavebni ufad povolil
odstranéni stavby domu €. p. 1371 a proluka tak v daném tzemi vznikne. Namitl téz, ze
umisténi navrzené stavby nebrdni ani § 5 odst. 7 ¢i 6 odst. 1 vyhlaSky €. 42/2001, nebot’
v posuzovaném Uzemi se nachazeji ,riiznorodé a pestré stavby* (véetné ,socialistickych
bytovych domu*), nelze hovoftit ,,0 jasne citelné strukture zastavby*, a proto ,.kazdda nova
stavba do tohoto charakteru stdavajici zastavby tzv. zapadne“. Dle Zalobce se téz
v posuzovaném Uzemi ,,nenachdzi architektonické a urbanistické hodnoty* hodné ochrany.
Samotna velikost stavby by mohla byt divodem pro zamitnuti Zadosti pouze, pokud by stavba
byla ,,plosné a vyznamové rozhodujici (§ 3 odst. 12 vyhlasky ¢. 42/2001), coz dle Zalobce
neni.

Zalovany odvolini Zalobce rozhodnutim ze dne 20. 1. 2014, & j. KrU —
80859/189/2013/OMSRI/Ma - 2, zamitl a rozhodnuti stavebniho uiadu jako vécné
spravné a zakonné potvrdil (§ 90 odst. 5 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist, dale téz ,spravni fad). Zalovany nejprve v odiivodnéni svého
rozhodnuti konstatoval, Ze stavebni Ufad spravné zjistil, Ze pro dané Uzemi existuje platny
uzemni pldn mésta Pardubice a dand lokalita se nachazi ve funkéni ploSe BP — bydleni
nizkopodlazni ptfedméstské (dale téz ,plocha BP*). Dle Zalovaného stavebni urad téz
spravné uzaviel, Ze:

a) V predmétné plose (Gizemi) prevazuje CcCisté bydleni v rodinnych domech
s moznosti integrace zatizeni zdkladni obcanské vybavenosti, ptipadné s jednotlivymi
objekty zakladni obcanské vybavenosti. Jako prFipustné hlavni vyuZiti jsou ve
vyhlasce €. 42/2001 uvedeny stavby pro bydleni — rodinné domy. Stavby pro
bydleni do 4. n. p. jsou zahrnuty v pfipustném vyuziti doplnkovém této funkéni
plochy. Pro dané tzemi nejsou stanoveny zadné regulativy, které by stanovily jaké
maximalni procento této plochy je navrzeno k zastavéni stavbami s doplitkovym
vyuzitim. Pro dané tzemi neni vypracovan regulacni plan, neni zaevidovdna zadna
uzemni studie, kterd by navrhovala, provéirovala a posuzovala mozna feSeni vybranych
problému v tizemi.

b) Misto stavby se rFadi mezi plochy stabilizované, na kterych uzemni plan
nepiedpokldda prestavbu a zménu funkéniho vyuziti ploch. Na téchto plochach je
mozna pouze dostavba stavajicich proluk, pfipadné zména vyuziti jiz zkolaudovanych
staveb (§ 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 42/2001).

c) Ve stabilizovaném urbanizovaném tizemi lze realizovat stavby a jejich zmény jen
v takovém rozsahu, aby nebyl narusen charakter okolni zastavby a jeji méritko
(§ 5 odst. 7 vyhlasky ¢. 42/2001) a vymezenému funkénimu vyuziti ploch musi
odpovidat zplsob jeho uzivani, zejména Ucel zde umistovanych a povolovanych
staveb 1 zafizeni vCetné vyuziti uzemi a zmén stavajicich staveb a vyuziti Gzemi.
Zaroven musi byt zohlednény mistni podminky urbanistické, ekologické, hygienické a



pokracovani -6- 52A 12/2014

technické. Stavby, zafizeni a vyuZiti Gzemi 1 jind opatieni, které¢ funkénimu vyuziti
ploch neodpovidaji, nesmi byt v té€chto plochach umistény nebo povoleny (§ 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 42/2001).

Zalovany dale zdtraznil, Ze v blizkém okoli navrzeného zaméru se nenachazi zadna
stavba, ktera by byla vyssi nez 11,35 m od upraveného terénu, coz je vySka bytovych domil
¢.p. 1417-1418 a C.p. 1419-1420 v ulici Na Bukoviné v Pardubicich, celkova vyska zdméru je
navrzena na koté +12,525 m od urovné podlahy bytu v 1. nadzemnim podlazi, coz
neodpovida stavajicimu charakteru zastavby. Umisténi bytového domu, ktery by v dané
lokalité byl s ohledem na své rozméry stavbou dominantni, prestoZe se nejedna o stavbu
nutnou Kk dosaZeni optimalniho funkéniho vyuziti pro plochu BP (tudiz by neplnil
doplitkovou funkci k zastavbé rodinnymi domy, které zde svym poctem jednoznacné
pfevazuji), by nerespektovalo cile a ukoly Gzemniho planovani promitnuté do zavazného
dokumentu, kterym je uUzemni pldn mésta Pardubice. Zavér stavebniho uradu, Ze
navrhovany zamér neni v souladu s ust. § 3 odst. 3 a odst. 12, § 5 odst. 7, a § 6 odst. 1
vyhlasky €. 42/2001, je proto dle Zalovaného zcela spravny.

Na tomto misté je vhodné pro tuplnost dodat, Ze proti umisténi stavby protestovali
mistni ob¢ané. Sepsali petici (kopie zaloZena ve spravnim spise), na zakladé které (a po
wditkladném seznameni s mistem*) Rada méstského obvodu Pardubice I (vCele se
zodpovédnym projektantem stavby J.M., starostou méstského obvodu Pardubice I) dne

2013 (zpravodaj J.M., pfijato ¢tyfmi hlasy, proti nikdo nehlasoval a nikdo se hlasovani
nezdrzel /viz piilohy namitek D.H. na listu ¢islo 7 spisu stavebniho ufadu ¢i zde
http://www.pardubice.eu/urad/mestske-obvody/mestsky-obvod-pardubice-i-stred-
1/radnice/rada/zapisy-z-jednani/rok-2013/ ; srov. téz § 83 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich/),
v némZ Kkonstatovala, Ze ,,nemd piipominek k projektové dokumentaci pro vzemni rizeni
bytového domu v ulici Na Bukoviné, Pardubice — Bilé Predmésti, na pozemku parcelni cislo
1358/1 v k. u. Pardubice - investorem stavby je H.A.C., spol. s r. o., Labska 1833, 530 02
Pardubice.* Nasledné¢ pivodné navrzené usneseni Rada méstského obvodu Pardubice I
nepiijala (list ¢islo 16 spisu stavebniho uradu). Taktéz P.P., architekt mésta Pardubice, pri
jednani na misté samém dne 18. 6. 2013 uvedla, Ze ,,z hlediska struktury stavajici zdastavby
Jje stavba nevhodnd‘ (list Cislo 18 spisu stavebniho tfadu).

I1.

Zaloba a vyjadreni Zalovaného

Proti rozhodnuti Zalovaného, které tvoii spolecné s rozhodnutim stavebniho
uradu materidlné jeden celek, podal Zalobce v€éasnou Zalobu, v niz namitl, Ze se zalovany
nevypofadal se vSemi jeho odvolacimi namitkami, a proto je jeho rozhodnuti
nepirezkoumatelné. Celkové Zzalobce vnima rozhodnuti zalovaného a stavebniho tfadu jako
Hlibovolné®, | diskriminacni* a fadn¢ (pfezkoumatelnym zptisobem) neodivodnéné.
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Déle Zalobce - shodné jako v fizeni pfed sprdvnimi orgdny - namitl, ze charakter
stavajici zastavby nebyl spravnimi organy posouzen spravné a ,,Ize mit diivodné pochybnosti
o tom, zda stavebni uiad vzal v uvahu vSechny skutecnosti, které charakter stavajici
zdastavby utvdieji a spravné a objektivné je posoudil “(nedostatecné zjisténi skutkového
stavu), a to zejména proto, ze v okoli navrzené stavby se nachéazeji bytové domy €. p. 1419 a
1420 a €. p. 1417 a 1418, které maji také Ctyfi nadzemni podlazi a zastavénou plochu dokonce
vetsi nez navrzeny zamér. Dle nazoru Zalobcee ,,stavebni urad i Zalovany podlehli tlaku lidi
bydlicich v okoli, kteri realizaci zaméru brani*.

Ze vSech vySe uvedenych diivodii Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti
zrusSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé vyhodnotil namitky Zalobce jako liché,
v podrobnostech odkézal na odGvodnéni Zalovaného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru
vécné spravné a zakonné. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
Prava na ndhradu nakladu fizeni se vzdal.

I11.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ptedn¢ krajsky soud pfipomind, Ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,.s. . s.“), soud pfezkoumava napadené
vyroky zZalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (dispozi¢ni zdsada), které je tieba
vyslovné formulovat v zalobé (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. t. s.), pficemz vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani sprdvniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Ptezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec zalobnich bodu, piekro¢i ramec
prezkumné Cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. f. s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud prezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen poptenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamend 1 zasah do principu rovnosti G€astnikli fizeni (srov. napf. rozsudek NejvyS§siho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63, dostupny na www.nssoud.cz).

Dale plati, Ze neni smyslem soudniho piezkumu stiale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyicéené, a proto bude soud v pripadech shody mezi nizorem soudu a
odiivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odlivodnéni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Nyni k zalobnim namitkam.

JiZ z narativni casti odiivodnéni tohoto rozsudku (sub I) je na prvy pohled
patrno, Ze rozhodnuti stavebniho uradu i Zalovaného jsou plné prezkoumatelna a
poskytuji dostateCnou oporu vyrokim napadenych rozhodnuti. Spravni organy
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v odiivodnéni rozhodnuti podrobné popsaly, jaké skutecnosti v Fizeni zjistily, pod jaké
pravni normy je podradily a jakym uvahami se pritom Fidily. Pokud Zalobce namital, Ze
nebylo reagovano na vSechny jeho jednotlivé vytky obsaZené v odvolani proti rozhodnuti
stavebniho tradu, je tfeba pripomenout, Ze ackoliv je povinnosti organii verejné moci
sva rozhodnuti Fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozZadavek
odpovédi na kazdou namitku, resp. argument (srov. kupf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 201/04, I. US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, III. US 961/09). Rozsah
reakce na konkrétni namitky je co do Sife odiivodnéni vzdy spjat s otazkou hledani miry
(proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotadany alespont zakladni namitky ucastnika fizeni
/srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13,
dostupny na www.nssoud.cz/), pfipadné (za podminek tomu piiméfeného kontextu) i s
akceptaci odpovédi implicitni (coZ pFipousti i Ustavni soud — srov. napt. usneseni ze dne 18.
11. 2011, sp. zn. 1. US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn.
I1. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6
odiivodnéni/, ¢1 rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 4 Ads
58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat 1
(napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru
zalobce odliSny nazor, ktery pifesvédCivé zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostatenou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/njeni
poruSenim_prdava_na_spravedlivy proces, jestlie obecné soudy (a - mutatis mutandis - i
spravni organy /pozn. krajského soudu/)_nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponentuie (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, pakliZe proti nim__stavi vlastni uceleny
argumentacni_systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich_zdvérii_je sama o sobé dostateénd” (srov. nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, bod 68; srov. obdobn¢ téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013,
¢.j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popf.
ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17, popft. rozsudky ve vécech 1 Afs 81/2013, 1
Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As 80/2013 a
fadu dalSich).

Zejména je nadbytené vyporadavat namitky, které nejsou zpiisobilé zmeénit
vyrok rozhodnuti. Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovatelil nejsou zptisobilé
zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotradava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II.
US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami
stezovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.*), nebot si je plné
védom toho, Ze pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami adresat jejich aktli - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané
pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funkénost téchto
organt, predevSim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pifiméfené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim uloZené ukoly.

Vyse popsanym pozadavkii kladenym na odiivodnéni rozhodnuti organti verejné
moci rozhodnuti stavebniho ufadu i Zalovaného plné vyhovuje.

Dale krajsky soud uvadi, Ze Zadost Zalobce méla byt zamitnuta bez dalSiho jiz jen
proto, ze se zalobce domahal vydani rozhodnuti o umisténi stavby na pozemek
(evidovany v katastru nemovitosti jako parc. ¢. st. 5264), ktery je cely zastavén jinou
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stavbou (dim ¢. p. 1371), nebot’ je z povahy véci vylouceno na takovy pozemek jinou
stavbu (bytovy diim) umistit. Pokud chtél zalobce pied odstranénim domu ¢&. p. 1371 védét,
zda na daném mist¢ bude moZno jeho zdmér realizovat (popf. za jakych podminek), mél
pozadat o poskytnuti izemné planovaci informace ve smyslu § 21 stavebniho zékona.

Spravni orgény obou stupiii téZ spravné konstatovaly, ze platny tzemni plan
jednozna¢né stanovi, ze v daném uzemi, které¢ ptredstavuje stabilizovanou plochu (coz ani
zalobce nezpochybnil), je dle § 3 odst. 3 vyhlasky €. 42/2001 moZna pouze dostavba
STAVAJICICH proluk,! pfipadné zména vyuZiti jiZz zkolaudovanych staveb. ,.Stdvajici
(tedy jinymi slovy té7 dosavadni ¢i nynéjsi, pop¥. existujici)’ prolukou® se pritom prima
facie rozumi proluka existujici vdobé schvaleni tizemniho plinu. Rozhodné se nejedna o
proluky ex post (nadto zjevné ucelové /s imyslem vytvofit ,,prostor pro stavbu bytového
domu odstranénim objektu, jehoz stavebné technicky stav takové opatieni nezbytné

nevyzaduje/) vytvorené.

Jiz tyto dva divody postacovaly k tomu, aby Zadost Zalobce (a i nyni
projedniavana Zaloba) byla bez dalSiho zamitnuta a nebylo tfeba se zabyvat dalSimi
namitkami Zalobce, nebot’ rozhodnuti o nich by na vySe uvedenych zavérech nemohly
nic zménit, resp. nebylo by zpiisobilé zménit vyrok rozhodnuti. Spravni organy se
nicméné zabyvaly i tim, zda navrZena stavba nenarusi charakter okolni zastavby a jeji
méritko (§ 5 odst. 7 vyhlasky ¢. 42/2001) a dospély k Fadné odivodnénému a
presvédéivému zavéru, Ze ano. S timto hodnocenim se krajsky soud plné ztotoZiuje a
odkazuje v podrobnostech na odivodnéni obou rozhodnuti (viz téz narativni Cast
odiivodnéni tohoto rozhodnuti /I/). Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze neni pravdou, Ze —
jak tvrdi Zalobce — dané izemi, v némz by mél byt stavebni zamér realizovan, neptfedstavuje
celek s jasné€ Citelnou strukturou zastavby. Jak je znamo vSem c¢lenim rozhodujiciho senatu
tohoto soudu a jak je patrno zpodkladi piipojenych k zadosti pro vydani uzemniho
rozhodnuti €1 napt. z této mapy,

I Kpojmu proluka srov. metodicky material Ministerstva pro mistni rozvoj CR dostupny na
http://www.mmr.cz/getmedia/540fftb4-3586-4351-95ed-7472fa2107d8/Proluka-final.pdf .

2Srov. Cervena, V. et al. Slovnik spisovné &estiny pro $kolu a vefejnost. 3. opravené vydani. Praha: Academia,
nakladatelstvi Akademie véd Ceské republiky, 2007, s. 412.
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v dané lokalité (viz zejména dotéenou ulici JUDr. Krpaty) jednozna¢né prevazuji
solitérni rodinné domy. Navrzena stavba by se stala nejen vzhledem ke své vysce, ale i k
umisténi (narozi) stavbou (nejen) v celé ulici JUDr. Krpaty dominantni, aniz by bylo jeji
umisténi soucasné nezbytné k dosaZeni optimalniho funkéniho vyuziti stanoveného pro danou
plochu (BP - bydleni nizkopodlazni predméstské (§ 3 odst. 12 vyhlasky &. 42/2001). Zalobci
je mozno piisvédcit, Ze se v ulici Na Bukoviné skutecné nachazi dva socialistické bytové
domy z 60. let 20. stoleti, nicméné tyto domy nejsou jednak narozni, jednak jejich
umisténi a vystavba v dané lokalité (oznafované téZ jako Zidov) byla z hlediska
architektonického a urbanistického zjevnou chybou, ktera by neméla byt opakovana. A
protoze plati peccare bis idipsum haud sepientis est viri, rozhodly spravni orgény spravné,
pokud zadost Zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi stavby bytového domu zamitly a
zabranily tak v souladu s platnym uzemnim pldnem priniku tohoto typu vystavby do centra
lokality tvofené prevazné rodinnym domy. Logiku zalobce, ktery z existence shora popsaného
socialistického excesu dovozuje (bez dal$iho) piipustnost umisténi dal§i stavby stejné¢ho
druhu (bytovy dim) v dané lokalité, je tieba odmitnout, a to nejen proto, ze vyjimka
nezakldda pravidlo, ale pfedevsim proto, ze v disledku jeji akceptace by bylo mozno v dané
lokalité postavit v podstaté cokoli a béhem nékolika let by mohlo dojit ucelovym vytvarenim
»hovych proluk (odstraiovanim objektl, jejichz stavebné technicky stav takovy postup
nezbytné nevyzaduje) k proméné dosud stabilizované struktury zastavby v celém Uzemi
(nejen v ulici JUDr. Krpaty).

Iv.
Zavér a naklady Fizeni

Jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, ze zalované rozhodnuti je vécné spravné a
zakonné, zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom
bez jednani, kdyz zdkonem (§ 51 odst. 1 s. f. s.) stanovené podminky pro takovy postupu byly
splnény.

3 Zdroj: www.mapy.cz
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Zalobce nebyl v fizeni Gspé$ny, nema tedy pravo na nadhradu nakladu fizeni (§ 60 odst.
1 s. f. s. a contrario), Zalovany se prava na ndhradu nakladi fizeni vzdal, a proto soud rozhodl,
ze z4dny z G€astnikli nemd pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok II).

Krajsky soud téZ nepfiznal pravo na nadhradu ndkladi fizeni Zadné z osob
zuCastnénych na ftizeni (vyrok III), nebot’ Zadné ztéchto osob nebyla soudem uloZena
povinnost ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s., pficemz zde nejsou ani jiné okolnosti, které by
pfiznéni ndhrady naklad fizeni odiivodiiovaly.

Poudceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimofadny opravny prosttedek) ve
lhaté dvou tydnli ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 29. zafi 2014

Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



