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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce M.O., zastoupeného Mgr. Pavlem Svestakem,
advokatem se sidlem v Sumperku, Starobranska 4, proti Zalovanému Statnimu
urfadu inspekce prace se sidlem Kolafska 451/13, Opava, o pfezkoumani
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20.8.2010 ¢&.j. 2010/50011-

424, ve véci spravniho deliktu,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20.8.2010 ¢.j.

2010/50011-424 se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i Fizeni &astku
10.712,- K& ve |haté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Pavla

Svestaka, advokata se sidlem v Sumperku, Starobranska 4.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaceneho
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu
prace v Jeseniku (dale jen spravni organ 1. stupné) ze dne 27.5.2010 ¢&.j. JEA-
2010/95012-4, jimz byla Zalobci uloZena pokuta 80 000,- K¢ za spravniho delikt dle
§ 140 odst. 1 pism. c) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Zalobce namitl v Zalobé, Ze rozhodnuti byla vydana na zakladé nedostatecne
zjisténého skutkového stavu. Zalobce po celou dobu spravniho fizeni tvrdil, Ze neslo
O umoznéni prace bez povoleni, ale o jednorazovou vypomoc pfi odklizeni
pokaceného porostu za stravu a piti, a navrhoval, aby byli vyslechnuti svédci — 8
obc¢anl Vietnamské socialistické republiky, kterym Zalobce podle spravnich organu
umoznil vykon nelegalni prace. Tento dikaz nebyl proveden. Dale Zalobce namital
nepfiméfenou vysi uloZzené pokuty.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Skutkovy stav byl podle n&j zji$tén
dostate¢né. | kdyby 8 cizincu tvrdilo totéz, co Zalobce, nezménilo by to nic na zjisténi
pfi kontrole na pracovisti Zalobce.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu - dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba je duvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze dne 1.4.2009 probéhla u Zalobce na
Ranci Orel v Ceské Vsi kontrola spravnim organem 1. stupné, pfi niz bylo podle
protokolu zjisténo, Ze jsou pfitomni 4 vietnamsti obcCané, provadéjici uklid
pokaceného porostu a dalsi 4 vietnamsti obCané, provadéjici uklid Rance Orel.
VSech téchto 8 obCani meélo v dobé kontroly povoleni k zaméstnani u Vitkovice
Power Engineering a.s. v Jeseniku. Zalobce po celou dobu fizeni tvrdil, Ze Slo pouze
o jednorazovou dobrovolnou vypomoc za stravu, a navrhoval vyslech téchto ob&ana.
Rozhodnutim ze dne 27.5.2010 byl Zalobce uznan vinnym ze spravniho deliktu dle §
140 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich
predpisu, spocivajiciho vtom, Ze dne 1.4.2009 v11.00 hod. umoznil
(konkretizovanym) cizim statnim pfisluSnikim vykon nelegalni prace (uklid
pokaceného porostu a uklid kolem provozni budovy). Navrzeni svédci nebyli
vyslechnuti s odivodnénim, zZe jejich vypovéd by nepfinesla nic nového, nebot’ tito
cizinci neméli vydano povoleni k zaméstnani u Zalobce. Odvolani Zalobce bylo
zamitnuto napadenym rozhodnutim s tim, Ze pro vykon prace neni rozhodujici, zda
trval 1 den ¢i dlouhodobé, podle odvolaciho organu byly naplnény znaky zavislé
prace, vyslech svédkul by byl nadbytecny.

Tentyz d& ze dne 1.4.2009, tentokrat z pohledu jednoho zonéch 8
vietnamskych ob&anu, posuzovaly soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi
z hlediska rozhodnuti o odnéti povoleni k zaméstnani (rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 24.4.2012 &.j. 11 Ad 22/2010-31 a rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 5.12.2012 &.j. 3 Ads 65/2012-30). Postup spravnich organu v této véci
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byl shodny — odmitly svédecké vypovédi k tvrzeni o obCanské sousedské vypomoci.
NejvysSi spravni soud mj. uvedl: ,Problematikou nelegalni prace cizince se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz dfive a dospél k zavéru, Ze ,Za nelegalni praci ve smyslu §
5 pism. e) bodu 2 zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, se povazuje pouze
takova prace, kterou cizinec, jenz nedisponuje pfisluSnym povolenim, vykonava
soustavné, podle pokynl a za mzdu, plat nebo odménu.”“ — viz rozsudek ze dne 27.
4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011 - 120. Nelegalnim vykonem prace je jisté i prace
v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani. Prestoze relevantni rozpor pracovni
Cinnosti cizince s vydanym pracovnim povolenim muzZe spocivat ve vykonu jiné
prace, nez pravé te, pro kterou bylo povoleni vydano, neni vykon povolené pracovni
¢innosti bez vyznamu. Za predpokladu radné prace cizincem v souladu s pracovnim
povolenim, je treba jeSté peclivéji zvazovat charakter jeho jinych Cinnosti, a to pravé
Z hlediska jejich legality. Napriklad je nezbytné se nalezite vénovat zkoumani
podminky ,soustavnosti“ nelegalni prace, respektive podle upravy § 100 odst. 2
zakona o zaméstnanosti ,vykonavani prace v rozporu s povolenim k zaméstnani®.
Jestlize by totiz jina prace byla vykonana nahodile, nebyla by tedy ,vykonavana“
nybrz tfeba jednorazové nebo pouze v nékolika pripadech ,vykonana® tak zasadni
nasledky v podobé odejmuti povoleni k zaméstnani by takova skutec¢nost mit
nemohla. K zavéru v uvedeném smyslu ovSem skutecné dukazni fizeni podklady
neposkytuje, respektive sama napadena rozhodnuti ufadu prace i Zalovaného se
omezuji na konstatovani, Ze Zalobce ,nejméne dne 1. 4. 2009 provadél uklidoveé
prace na pracovisti Ran¢ Orel”. Ufad prace ani Zalovany se nezabyvaly tim, zda a jak
pracoval Zalobce u svého zaméstnavatele, zda se tento zaméstnavatel néjak podilel
na podminkach prace Zalobce pro M. O., napriklad zda mu pro uvedené prace
poskytl pracovni volno. Ovérfeni takovych okolnosti by nepochybné prineslo radu
vyznamnych skutkovych podkladi pro zavér o charakteru Zalobcovy Cc¢innosti.
Z pouhého zjisténi, Ze Zalobce v jednom dni provadél uklidové prace, i kdyby se
Jjednalo o zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 4 zakoniku prace, by ovéem nebylo
mozne, bez dalsiho dokazovani, dovozovat splnéni podminky soustavnosti prace i
v jinych dnech. Bez znalosti uvedenych okolnosti nelze ucinit ani kvalifikovany zavér
o0 motivacich Zalobce, vyznamnych pri tvaze o hodnoceni charakteru jeho spornych
aktivit. ...

Obecné je treba vychazet z toho, Ze nositelem dukazni povinnosti je v téchto
pfipadech spravni organ. Nejvy$si spravni soud k tomu zaujal stanovisko napfiklad
Jiz v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 A 45/2001 - 31: ,Povinnost prokazat, Ze jde
0 zastfeny pracovnépravni vztah, lezi na spravnim organu, jelikoz jeho ulohou je
vyvratit tvrzeni uCastnika rizeni o tom, Ze se o takovy zastfeny pracovnépravni vztah
nejedna. Pokud spravni organ nevyzval ucastnika spravniho fizeni k pfedlozeni
dukazu, jejichz provedeni ucastnik rizeni navrhoval, nevyslechl jej a nevyslechl ani
osoby, se kterymi meél ucastnik rizeni podle zavéru ucinéného spravnim organem
uzavrit zastfeny pracovnépravni vztah, a pritom se v rozhodnuti ani nevyporadal
s odmitnutim navrhovanych dikazu, odepfel tim uGcCastniku Fizeni pravo na
spravedlivy proces a porusil § 3 odst. 4, § 32, § 33 a § 46 (tehdy platného) spravniho
radu.“ Obdobnou argumentaci Ize pouZzit i ve vztahu k § 3 platného spravniho fadu.

Méstsky soud pravem poukazal na to, Ze spravni organy se s tvrzenim
Zalobce i jeho udajného zaméstnavatele M. O., pfipadné i dalSich informovanych
osob, pro¢ se mélo jednat o obéanskou vypomoc, vyporadaly jen konstatovanim, ze
¢innost Zalobce nesla véechny znaky zavislé prace, ackoliv pro takovy zavér nemély
dostatecné podklady v dukaznim Fizeni. StéZovatel pfitom nachazi zdivodnéni pro
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uvedené tvrzeni v existenci takovych okolnosti, které rozhodné nejsou vylucné
spojeny se zavislou pracovni ¢innosti. Je vcelku logické, Ze Zalobce nemohl sam od
sebe zacit uklizet na pozemku jiného viastnika a je pravdépodobné, Ze si ani takovou
praci sam nevymyslel. O jeji provedeni mohl byt klidné pozadan sousedem, aniz by
se z takové Zadosti a souhlasu Zalobce stala bez dalSiho jakakoli forma dohody
0 zavislé pracovni ¢innost ve smyslu § 2 odst. 4 zakoniku prace. K takovému zavéru
by musely byt kumulativné splnény dalsi podminky dle citovaného ustanoveni. Nelze
vyloucit, ze tomu tak bylo, a nic jiného netvrdi ani méstsky soud, avSak dostatecné
dukazy pro takovy zavér si spravni organy neopatfily. Predstava, Ze k prokazani
relevantnich skuteCnosti o nelegalni praci Zalobce stacCi vysledky kontrolnich zjisténi
Z jediného dne, pripadné néjaka zjisteni z rizeni o uloZeni pokuty jinemu subjektu,
neni bez dalsiho udrzitelna. Nelze si totiz napriklad plést odménu za praci
s obyc¢ejnou lidskou slusnosti poskytnout obcerstveni ¢loveku za pomoc s néjakou
praci. Stejné tak neni mozné Zadost o néjakou pomoc zamériovat za ,pokyny

(1313

zaméstnavatele*.

VySe citovany pfipad je z hlediska véci nyni pfezkoumavané soudem jen
druhou stranou téZze mince. Krajsky soud v Ostravé se zcela ztotoZnuje s nazory
Nejvy8Siho spravniho soudu a uzavira, Zze i zde spravni organy rezignovaly na
povinnost zjistit co nejuplnéji skutkovy stav, a to navic v fizeni o spravnim deliktu.

Soud proto zrusSil napadené rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. b), c)
s.F.s., aniz se prozatim mohl zabyvat druhou Zalobni namitkou, smérfujici k vySi
pokuty.

O nahradé nakladu fFizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle kterého procesné UuspéSnému zalobci vzniklo vUéi zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady Zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 2.000,- K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 2.100,- KE bez DPH /
/ ukon pfi téchto ukonech pravni
sluzby poskytnutych do 31.12.2012 § 7, § 9 odst. 3 pism. f)

1) pfiprava a pfevzeti véci vyhl. €. 177/1996 Sb.
2) sepis Zaloby ve znéni dor. 2012
3) replika 6.300,- K&

B) pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata ve vysi 300,- KE bez DPH /

/ ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 900,- K&
y) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism. a) — B) 1.512,- K&
Celkem 10.712,- K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen o.s.f.) k rukam advokata, ktery
Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici
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se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 0.s.F.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihité 30 dnu od
pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 2. fijna 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



