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Usneseni

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci navrhovatele
............................. , zastoupeného zmocnéncem Ing. Pavlem Karhanem, bytem Plackov

769 01 HoleSov, proti odpirci ........ , 0 ndvrhu na vyhldseni mistniho referenda,
takto:
Navrh na vyhlaseni mistniho referenda na izemi mésta ............. s otazkou:
L ,,Pozadujete, aby mésto ....... zakazalo provozovani loterii a sazkovych her uvedenych

v § 2 pism. e), g), i), j), 1), m), n) a § 50 odst. 3 zdakona o loteriich a jinych podobnych
hrach, tj. zejména vyhernich hracich pristrojiit a interaktivnich videoloterijnich
terminalil, lokadlnich i centralnich loterijnich systémii a jinych obdobnych pristrojii, na
celem uzemi meésta .............2" sdatem konani mistniho referenda soucasné
s komundlnimi volbami dne 10. 10. 2014 vdobé od 14:00 do 22:00 hodin
all. 10. 2014 v dobe od 8:00 do 14:00 hodin se zamita.

11 Zéadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi tfizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel se navrhem dorucenym na podatelnu Krajského soudu v Brn¢, pobocku
ve Zlin¢ dne 15. 8. 2014 doméhal vyhlaSeni mistniho referenda ve méste ....... k otdzce:
,»Pozadujete, aby mésto ...... zakazalo provozovani loterii a sazkovych her uvedenych
§ 2 pism. e), g), i), j), 1), m), n) a § 50 odst. 3 zdkona o loteriich a jinych podobnych hrach,
tj. zejména vyhernich hracich pristroju a interaktivnich videoloterijnich terminalii, lokalnich
i centralnich loterijnich systémii a jinych obdobnych pristroju, na celém tuzemi meésta

eee....? s datem konani mistniho referenda soucasné s komunalnimi volbami dne 10. 10.
2014 v dobé od 14:00 do 22:00 hodin a 11. 10. 2014 v dobé od 8:00 do 14:00 hodin.
Navrhovatel odivodnil ndvrh tak, ze dne 30. 6. 2014 podal u mésta ....... navrh na vyhlaseni
mistniho referenda na uzemi mésta ........ k uvedené otdzce, k navrhu ptipojil archy s podpisy
vice jak 2200 ob¢anti mésta ..... . Pfipravny vybor navrhl termin konani referenda na dny 10.
a 11. 10. 2014, tedy na dny shodné s terminem komundlnich voleb tak, aby byla zajiSténa
maximalni Gcast obCanii na hlasovani v mistnim referendu. Vyuzil v tomto pfipad¢ prava
navrhnout termin pro hlasovani v mistnim referendu dle § 15 zdkona o mistnim referendu.

. dne 14. 7. 2014 telefonicky kontaktovalo zmocnénce piipravného vyboru
k ptevzeti vyzvy k odstranéni vad navrhu piipravného vyboru, ve které je uvedeno, Ze navrh
podpofiilo pouze 1856 obcanli namisto pozadovanych 1949. Dne 21. 7. 2014 zmocnénec
piipravného vyboru odstranil vytykané vady v podpisovych arSich a ........ vydalo vyjadfeni,
ze obdrzelo opraveny navrh ptipravného vyboru spliujici zdkonné pozadavky. Od tohoto dne
byl tedy navrh méstskych ufadem ......... povazovan za bezvadny.

Dne 11. 8. 2014 se konalo mimotadné zasedani Zastupitelstva mésta ....... , na kterém
byl starostou mésta piedlozen névrh starosty mésta na vyhlaSeni referenda na zakladé navrhu
piipravného vyboru. Zastupitelstvo mésta tento navrh v rozporu s ust. § 13 odst. 1 pism. b)
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neschvaélilo a mistni referendum na néavrh ptipravného vyboru nevyhlésilo. Jako divod v
materidlu predlozené¢ho zastupitelim se uvadi, ze zastupitelstvo by mélo vydat usneseni, ze
referendum na zadkladé navrhu piipravného vyboru nevyhlasi, nebot se jednd o obsahové
stejnou otdzku s odkazem na § 16 odst. 1 zakona o mistnim referendu.

Navrhovatel povazuje postup zastupitelstva mésta ....., které dne 11. 8. 2014
nevyhlasilo referendum na navrh piipravného vyboru za svévolny a predev§im nezakonny.
Pro vyhlaseni mistniho referenda byly dne 11. 8. 2014 splnény veSkeré podminky. Navrh byl
bezvadny a zastupitelstvo mohlo vyhlésit referendum na termin navrzeny piipravnym
vyborem, nebot’ technicky ani zakonné nic nebréanilo tomu, aby se referendum konalo
soub&zné s komundalnimi volbami. Pokud jde o odkaz na § 16 odst. 1 zdkona o mistnim
referendu, ktery zni: ,,Ndvrhy pripravného vyboru se posuzuji jednotlive v poradi, v jakém
byly podany obecnimu uradu nebo magistratu statutdrniho mésta. Zastupitelstvo obce nebo
zastupitelstvo statutarniho mésta rozhodne, Ze mistni referendum o pozdeéji podaném ndavrhu
pripravného vyboru nevyhlasi, jestlize jde o obsahové stejnou otdzku nebo se pozdéji podany
navrh pripravného vyboru obsahové vzdjemné vylucuje s drive podanym ndvrhem
pripravného vyboru“ je dle Zalobce patrné, Ze jde o situaci, kdy zastupitelstvo posuzuje 2
nebo vice podanych navrhi na vyhldSeni mistniho referenda o stejné otazce piipravnym
vyborem. Citované ustanoveni zdkona o mistnim referendu se nevztahuje na postup, ktery
zvolilo zastupitelstvo mésta ...... , ve snaze zabranit vyhlaSeni referenda na navrh ptipravného
vyboru. Zakon o mistnim referendu taxativné stanovi divody, pro které muize zastupitelstvo
mistni referendum na navrh ptipravného vyboru nevyhlésit. Tyto diivody jsou stanoveny v §
13 odst. 1 pism. b): ,,/. Zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta na svém
nejblizsim zasedani usnesenim rozhodne ... b) o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi, jestlize
0 navrzené otdazce nelze mistni referendum konat “.

Jak je patrné z navrhu piipravného navrhu a predevsim faktu, ze navrh byl méstskym
ufadem meésta ..... oznaCen jako bezvadny a znéni piedlozené otdzky nebylo nikym
zpochybniovano, neexistoval zdkonny divod, diky kterému by neméli zastupitelé referendum
vyhlasit.

Navrhovatel trva na terminu konani mistniho referenda dle navrhu, a to na 10.a 11.
10. 2014, tedy na dny shodné sterminem komundlnich voleb tak, aby byla zajiSténa

maximalni ¢ast ob¢anu u hlasovani v mistnim referendu.

K navrhu navrhovatel pfipojil tyto ptilohy: Navrh ptipravného vyboru na konani

mistniho referenda o zdkazu hazardu na izemi mésta ....... , doruceny méstu ....... dne 30. 6.
2014, vyzvu Méstského uradu ....... ze dne 14. 7. 2014 k odstranéni nedostatkdi navrhu
ptipravného vyboru, vyjadieni Méstského ufadu ....... ze dne 21. 7. 2014 knavrhu

ptipravného vyboru pro konani mistniho referenda, v némz je uvedeno, ze vSechny nedostatky
sdélené dopisem ze 14. 7. 2014 byly odstranény a nalezitosti podpisovych archii jsou
v souladu se zdkonem o mistnim referendu. Zpravu pro jednani Zastupitelstva mésta ...... dne
11. 8. 2014 piedlozenou starostou mésta ....... vcetné divodové zpravy k navrhu ptipravného
vyboru z30. 6. 2014, vniz je uvedeno, ze dne 24. 6. 2014 Zastupitelstvo mésta ........
rozhodlo o vyhlaSeni mistniho referenda na den 06. 09. 2014 o totozné otdzce s navrhovanou
pfipravnym vyborem a vzhledem k tomu, ze kromé dne konani mistniho referenda je navrh
ptipravného vyboru shodny, zastupitelstvo mésta by v souladu s ust. § 16 odst. 1 zdkona o
mistnim referendu mélo vydat usneseni, kterym rozhodne, Ze mistni referendum nevyhlasi,
nebot’ jde o obsahové stejnou otdzku, o niZ se bude mistni referendum konat dne 6. 9. 2014.
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Dne 5. 9. 2014 bylo soudu doruceno vyjadfeni mésta ....... , ve kterém byl shrnut
dosavadni vyvoj ve véci mistniho referenda. Ve vyjadfeni je uvedeno, ze na zasedani
Zastupitelstva mésta ..... dne 24. 6. 2014 ¢len zastupitelstva ....... sdelil, ze ptipravny vybor,
jehoz je predsedou, shromazd’uje podpisy potiebné k vyhlaSeni mistniho referenda, a to o této
otazce: ,,Pozadujete, aby mésto .......... zakdzalo provozovani loterii a sazkovych her
uvedenych v § 2 pism. e), g), i), j), 1), m), n) a § 50 odst. 3 zdkona o loteriich a jinych
podobnych hrach, tj. zejména vyhernich hracich pristrojit a interaktivnich videoloterijnich
terminalii, lokdlnich i centralnich loterijnich systémii a jinych obdobnych pristrojii, na celém
svem uzemi, véetné mistnich casti ..........7" ............ dale oznamil, ze navrh sice dosud neni
kompletni, avSak dle jeho ndzoru je jiz potfebny pocet podpist ziskdn. Soucasné navrhl, aby
mistni referendum o této otazce vyhlésilo zastupitelstvo ptimo, ¢imz by nemusel byt navrh
slozité kontrolovan ze strany méstského uradu.

Zastupitelstvo jeho navrhu vyhovélo a o vyhlaSeni mistniho referenda hlasovalo
pfimo. Mistni referendum bylo vyhldSeno na den 6. 9. 2014 (viz. usneseni zastupitelstva
meésta €. 67/2014).

I ptesto, ze jiz bylo mistni referendum vyhldseno, dne 30. 6. 2014 podal ptipravny
vyhlaSeno. Ptipravny vybor vSak pozadoval jeho konani soucasné s volbami do zastupitelstev
obci, tedy ve dnech 10. — 11. 10. 2014.

Zastupitelstvo mésta ........... na svém mimofddném zaseddni dne 11. 8. 2014
rozhodlo o nevyhlaseni mistniho referenda (usneseni ¢. 93/2014), a to z téchto divodu:

1. Jde o obsahov¢ stejnou otazku, o niz je jiz mistni referendum vyhlaSeno (§ 16 odst.
1 zékona o mistnim referendu).

2. Pokud bude mistni referendum dne 6. 9. 20114 platné, nelze mistni referendum
konat v téZe véci, jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani
navrhu na konani mistniho referenda neuplynulo 24 meésict (§ 7 pism. h) zdkona o
mistnim referendu).

3. O takto navrzené otazce nelze mistni referendum konat — Méstsky urad ......
pozadal Ministerstvo vnitra CR, aby se vyjadfilo k otazce, o niz mé byt v referendu
rozhodovéno, a to s ohledem na ust. § 7 pism. g) zdkona o mistnim referendu,
ktery nepfipousti konani mistniho referenda o schvdaleni, zméné nebo zruSeni
obecné zédvazné vyhlasky.

Navrh ptipravného vyboru se lisil od jiz pfijatého usneseni pouze v pozadavku na
konani referenda soucasn¢ s volbami do zastupitelstev obci. Dle zdkona o mistnim referendu
vSak termin kondni stanovuje zastupitelstvo, nikoli ptipravny vybor (§ 13 odst. 1 pism. a)
zdkona o mistnim referendu - ,,Zastupitelstvo... stanovi den jeho konani*). Pfipravny vybor
muze dobu konani pouze navrhnout, avsak jen v ptipadé, Ze se jednd o termin pozdéjsi nez 90
Navrh byl podan dne 30. 6. 2014, pti¢emz bylo zifejmé, ze i v ptipadé, ze bude o vyhlaseni ¢i
nevyhlaseni rozhodovdno na mimofadném zastupitelstvu, nelze termin navrzeny pifipravnym
vyborem dodrzet s ohledem na kontrolu ndvrhu ze strany méstského ufadu a nutnosti dodrzeni
15-ti denni lhity pro zaslani podkladd pro rozhodovani ¢leniim zastupitelstva mésta.

K vyjadfeni odpirce pfipojil tyto pfilohy: Vypis usneseni €. 67/2014 z jednani
Zastupitelstva mésta ...... konaného 24. ¢ervna 2014, z néhoz vyplyva, ze Zastupitelstvo
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meésta ......... rozhodlo o vyhlaSeni mistniho referenda ve smyslu zakona ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu, na Uzemi mésta ............... , ve kterém bude obcCanlim mésta
pfedlozena tato otdzka: ,,PoZadujete, aby meésto ........ zakdzalo provozovani loterii a

sazkovych her uvedenych v § 2 pism. e), g), i), j), 1), m), n) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich a
jinych podobnych hrdch, tj. zejména vyhernich hracich pristrojii a interaktivnich
videoloterijnich terminalii, lokalnich i centralnich loterijnich systémii a jinych obdobnych
pristrojii, na celém uzemi, véetné mistnich casti ............7 “ a den konani mistniho referenda
je stanovilo na 6. 9. 2014 v dobé& od 8:00 do 22:00 hod. Déle byl ptipojen Navrh ptipravného
vyboru na kondni mistniho referenda o zdkazu hazardu na uzemi mésta ....... z 30. 6. 2014,
Vypis usneseni €. 93/2014 zjednani Zastupitelstva mésta ........ konané¢ho 11. 8. 2014,
z néhoZ vyplyva, ze Zastupitelstva mésta ....... toho dne rozhodlo v souladu s ust. § 16 odst. 1
zékona ¢.22/2004 Sb., o mistnim referendu, o nevyhldSeni mistniho referenda dle
predlozeného navrhu piipravného vyboru ze dne 30. 6. 2014 a sd&leni Ministerstva vnitra CR
z 11.8.2014.

Krajsky soud v Brné zjistil, ze navrh na vyhlaSeni mistniho referenda byl podan
15. 8. 2014 v zakonné 20-ti denni lhité ve smyslu ust. § 57 odst. 2 pism. b) zdkona €. 22/2004
Sb., o mistnim referendu ve znéni n&kterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,,Zakon o mistnim referendu‘) a byl tedy podéan v¢as.

Soud uvadi, ze z podkladi, které byly pfedlozeny navrhovatelem i1 odpircem vyplyva,
7e Zastupitelstvo mésta ....... na svém jednani dne 24. 6. 2014 rozhodlo o vyhlaSeni mistniho
referenda stim, Ze obCanim bude polozena otdzka, kterd je naprosto totoznad s otazkou
uvedenou v Navrhu piipravného vyboru na konani mistniho referenda o zakazu hazardu na
uzemi mésta ....... ze dne 30. 6. 2014 a 1i8i se pouze v datu konani, které Zastupitelstvo mésta
.......... stanovilo na den 6. 9. 2014.

Podle § 16 odst. 1 zédkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zmén¢ nekterych
zakonll navrhy piipravného vyboru se posuzuji jednotlivé v pofadi, vjakém byly podany
obecnimu ufadu nebo magistratu statutdrniho mésta. Zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo
statutarniho mésta rozhodne, ze mistni referendum o pozdé¢ji konaném navrhu piipravného
vyboru nevyhlési, jestlize jde o obsahové stejnou otdzku, nebo se pozdéji podany navrh
pfipravného vyboru obsahov€ vzdjemné vylucuje s difive podanym néavrhem piipravného
vyboru.

Soud prezkoumal splnéni zakonnych podminek a vsSechny piredlozené materialy
a dospél k zavéru, ze ndvrh neni divodny vzhledem k ust. § 16 odst. 1 zdkona o mistnim
referendu a neztotoziiuje se s pravnim ndzorem vylovenym navrhovatelem v navrhu, kdyz
zaujima tento pravni nazor:

Zakon o mistnim referendu vyslovné nete$i kolizi navrhu ptipravného vyboru
s iniciativou zastupitelstva vyhlasit mistni referendum o shodné véci. Soud ma ale za to, Ze je
titeba postupovat analogicky se shora uvedenym ustanovenim tak, ze v pfipad¢ podani navrhu
ptipravného vyboru v dobé, kdy je jiz vyhldSeno referendum zastupitelstvem, nebude moci
byt vyhlaseno referendum o navrhu ptipravného vyboru. A to plati i naopak.

Soud dospél k zavéru, ze dne 24. 6. 2014 Zastupitelstvem mésta ........ vyhlasené
mistni referendum o stejné poloZené otazce s datem konani 6. 9. 2014 brani vyhlaseni
mistniho referenda na Navrh pifipravného vyboru ze dne 30. 6. 2014, byt
s navthovanym jinym datem kondni mistniho referenda. Na zakladé¢ shora uvedeného
pravniho nézoru soud navrhu nevyhovél a timto rozhodnutim ho zamita.
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Vyrok o nékladech fizeni se opira o ust. § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.), podle kterého ve vécech mistniho referenda nemé zadny z ucastnikii prdvo na
nahradu néklada fizeni.

Usneseni bude doruceno ucastnikiim tizeni, tedy zastupci navrhovatele a méstu .......
Soucasné bude vyvéSeno na Gfedni desce soudu. Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni
na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s.i.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. zati 2014 JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



