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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu
Mgr. Jitiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., v pravni véci zalobce obéanské sdruzeni HARD, o.s., se sidlem Ostrava-
Poruba, Studentska 1770/1 814, zastoupeného JUDr. Jifim Miketou, advokatem
se sidlem v Ostravé, Jaklovecka 1249/18, proti zalovanému Statnimu uradu
inspekce prace, se sidlem v Opavé, Kolafska 13, o Zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva prace a socidlnich véci CR ze dne 23. 4. 2010, &. j. 2009/59904-424,

ve véci spravniho deliktu,

takto:
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I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 23. 4. 2010,
C.J. 2009/59904-424, se zrusSuje avécsevraci Zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladil Fizeni &astku
7.808 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jifiho Mikety,

advokata se sidlem v Ostravé, Jaklovecka 1249/18.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné Ihaté domaha pfezkoumani
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci CR [jehoz pulsobnost piesla
s u€innosti od 1. 1. 2012 podle zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném
znéni (dale jen ,zakon o zaméstnanosti‘), na Statni urad inspekce prace, s nimz je
nadale jednano jako se Zalovanym dle § 69 zak. & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen s.f.s.)] ze dne 23. 4. 2010, C. |.
2009/59904-424, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu
prace v Ostraveé (dale jen ,spravni organ |. stupne®) ze dne 29. 6. 2009, C. j.
UP/KaP/509/113508/09/Pa, kterym byla dle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. b)
zakona o zaméstnanosti Zalobci uloZena pokuta ve vysi 200.000 K¢ za spravni delikt
podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, kterého se mél
zalobce dopustit tim, ze zprostfedkovaval zaméstnani cizincdm bez povoleni,
¢imz mél porusit ustanoveni § 14 odst. 3 pism. b) zdkona o zaméstnanosti,
nebot mél vydano pouze povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani ¢eskych obcan(
na uzemi Ceské republiky na dobu od 17. 10. 2006 do 16. 10. 2009.

Zalobce uvadi, Ze nepolemizuje se skutkovymi zji$t&nimi, ale nesouhlasi s pravnimi
zaveéry, které ucinil spravni organ I. stupné. Namita, Ze:

1) neni pravdou, ze jemu udélena licence znéjici jako ,povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani eskych ob&and na uzemi Ceské republiky* jej neopraviiuje k tomu, aby jako
agentura prace zprostfedkovaval na tzemi Ceské republiky praci i pro zaméstnance, ktefi
jsou ob&any statli Evropské unie. Zalobce se domniva, Ze statni pisludnici statll Evropské
unie jsou v zakoné& o zaméstnanosti postaveni na rover ob&antim Ceské republiky, a proto je
s nimi nutno nakladat a chovat se k nim stejné jako k ob&andm CR, tudiz jemu udélena
licence se vztahuje i na obCany statl Evropské unie;

2) vyrok o vySi pokuty byl vydan, aniz by byly zkoumany majetkové poméry Zalobce.
Nelze zjistit, jakymi uvahami se Zalovany a spravni organ |. stupné fidili, k Cemu pfihlédli.
Zalobce povazuje vysi pokuty za nepfiméfenou;

3) rozhodnuti neni Fadné zdlvodnéno, zalovany se nevypofadal s pfevaznou vétsinou
odvolacich namitek, coz dle nazoru Zzalobce ¢&ini rozhodnuti samo o sobé
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nepfezkoumatelnym. Spravni organ |. stupné dle Zalobce nevymezil okruh dikazu, ze
kterych vychazel a neuvedl, jak je hodnotil. Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu |.
stupné, a¢ dle zalobce fizeni pfed nim trpélo vadami, které mélo za nasledek nespravné
rozhodnuti. Pro Zalobce je nepochopitelng, jak mohl Zalovany nepfihlédnout k tomu, Ze u
osoby blizké byla provedena kontrola a obdobny postup byl Ufadem prace ve Frydku-Mistku
shledan legalnim.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby, kdyZ trva na svém pravnim
nazoru. Co se ty€e vySe pokuty a zalobcova tvrzeni, Ze nebyly zkoumany majetkové poméry
Zalobce pro ucely uloZeni pokuty, Zalovany s timto tvrzenim souhlasi, sou¢asné vSak uvadi,
ze ustanoveni § 141 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti nestanovuje majetkové poméry
ucastnika fizeni jako kritérium pro udéleni vySe pokuty, Zalovany tedy nemél povinnost se
majetkovymi poméry ucastnika zabyvat. K namitce Zalobce tykajici se nedostateCného
odlGvodnéni uvedl, Ze mu neni zifejmé, z Ceho Zalobce dovozuje, Ze se zZalovany nevyjadfil
k jeho namitkam, kdyz vSechny namitky vznesené Zalobcem jsou v jeho rozhodnuti velmi
podrobné rozebrany a je v nich uveden pravni nazor zalovaného. Zalovany nesouhlasi s tim,
Ze by nevymezil podklady, na jejichz zakladé spravni organ I. stupné a Zalovany rozhodovali,
nebot tyto podklady jsou vyjmenovany konkrétné a Zalovany se k nim podrobné vyjadfil. Co
se tyCe namitky zalobce, ze zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ac dle
zalobce fFizeni pfed nim trpélo vadami, které mélo za nasledek nespravné rozhodnuti, tuto
Zalovany povaZzuje za nekonkrétni. K namitce zalobce tykajici se postupu u ,osoby blizké"
v obdobné véci Zalovany uvedl, Ze pfedné nerozumi tomu, kdo je touto osobou blizkou u
obCanského sdruzeni a dale uvedl, Ze v Zadném pfipadé neni vazan postupem svého
podfizeného organu, konkrétné Ufadu prace ve Frydku-Mistku, a nebyl tak ani povinen
provést diikaz spisovou dokumentaci Ufadu prace ve Frydku-Mistku.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze v dobé od 18. 2. 2009 do 26. 3. 2009 byla u
Zalobce, jakozto agentury prace, provedena kontrola dodrzovani pracovnépravnich predpisu.
Zalobce je zakladni &lanek (organizaéni jednotka) ob&anského sdruzeni Asociace klubi
TRIANGL, které jako svoji hlavni ¢innost deklaruje podporu &innosti talentovanych obc&ani
v oblasti moderni védy a techniky, pécCi o nezaméstnané a rozvoj vlastnich projektd
zaméstnanosti a podporu zadinajicich podnikatelG a spole¢nosti. Zalobci bylo rozhodnutim
Ministerstva prace a socialnich véci CR, Sprava sluzeb a zaméstnanosti, ze dne 17. 10.
2006, ¢. 2006/59894-41, udéleno povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani ¢eskych ob¢anu
na uzemi CR podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. k) zakona o zamé&stnanosti s platnosti od
17. 10. 2006 do 16. 10. 2009. P¥i kontrole bylo zjiténo, Zze Zalobce uzavfel v roce 2008
kratkodobé pracovni poméry s deseti zaméstnanci, obCany Evropské unie, s trvalym
pobytem ve Slovenskeé republice, ktefi v roce 2008 v Ceské republice studovali, a na zakladé
dohod o doCasném pfidéleni je Zalobce pfidélil k vykonu prace k jednotlivym uZzivatelim,
¢imz porusil ustanoveni § 14 odst. 3 pism. b) zdkona o zaméstnanosti. Spravni organ I.
stupné vyzval Zalobce k odstranéni zjisténych nedostatk(i uvedenych v protokolu a podani
pisemné zpravy o pfijatych opatfenich, a to ve |haté do 30. 4. 2009. Zalobce se k protokolu
o vysledku kontroly ze dne 27. 3. 2009 vyjadfil tak, Zze dle jeho nazoru se jemu udélené
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani vztahuje i na cizince ze zemi Evropské unie. Jiny
vyklad by znamenal poruSeni §3 odst. 2 zakona o zaméstnanosti a diskriminaci
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zaméstnancu z jinych zemi Evropské unie, nebot tito jsou pfi aplikaci pracovnépravnich
predpisd a predpisti o zaméstnanosti postaveni na roveri obéandm Ceské republiky. Takovy
vyklad by byl vrozporu is pravem Unie, zejména z&kladni svobodou volného pohybu
pracovnich sil. Stejné tak obané ze zemi mimo Evropskou unii, ktefi ke svému zaméstnani
na uzemi Ceska nepotfebuji povoleni k zaméstnani ani zelenou kartu, jsou podle Zalobcii
nepfimo postaveni na rovei ob&ani Ceské republiky. Vyjadieni Zalobce bylo spravnimu
organu |. stupné doruCeno 4. 5. 2009, tento pak dne 15. 5. 2009 sdélil Zalobci,
Ze o namitkach zalobce nebude rozhodovat, nebot byly podany opozdéné. Dne 28. 5. 2009
spravni organ |. stupné zahdjil se zalobcem spravni fizeni z dvodu vySe uvedenych
pochybeni na strané Zalobce. K tomuto se Zalobce vyjadfil tak, Zze trva na svém pravnim
nazoru, ktery podrobné oduvodnil, k uvedenému poruseni tak nedoSlo, a proto nelze vést
spravni fizeni o udéleni pokuty, jelikoZ skutek se nestal. Dne 1. 7. 2009 vydal spravni organ
I. stupné vyse uvedené rozhodnuti, které odavodnil tim, ze trva na svém pravnim zavéru, ze
Zalobce zprostfedkovaval zaméstnani cizincdm bez povoleni ve smyslu ustanoveni § 60
odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, miru zavinéni spravni organ vyhodnotil na urovni
védomé nedbalosti. Co se tyCe stanoveni vySe pokuty, spravni organ I. stupné vzal v Uvahu
skute€nost, Ze poruSeni povinnosti nebylo ojedinélé, ale bylo zjisténo u vSech deseti
kontrolovanych pfipadd a vzal v uvahu vyjadieni Zzalobce, z néhoz vyplyva, ze opatfeni
k napravé nepfijal. Dale pfihlédl k aktivni spolupraci Zalobce pfi provadéni kontroly a vysi
pokuty stanovil vyrazné pfi dolni hranici sazby zakonného rozpéti, jejiz maximalni vySe,
kterou |ze pravnické osobé ulozit, Cini podle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. b) zakona o
zaméstnanosti 2.000.000 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti organu |. stupné podal Zalobce
odvolani, v némz setrval nasvém pravnim nazoru ohledné svého opravnéni
zprostfedkovavat zaméstnani i pro cizince, pokud jsou ob¢any Evropské unie, a pokuta mu
tak neméla byt viibec udélena. V souvislosti s timto dale uvedl, Ze pokutu ve vysi 200.000 K&
povazuje za likvidacni a vyvola insolvencni fizeni Zalobce za situace, kdy v roce 2008 mél
dle dafového pfiznani zisk jen 81.000 K& a v roce 2009, kdy kontrola probéhla, se trzby
Zalobce pohybuji na drovni primérné 40% roku 2008 a rezerva zisku je tak vyCerpana.
Zalobce dale uvedl, e odivodnéni vy$e pokuty povaZuje za nedostateéné. Zalobce
povaZzuje spole¢enskou nebezpeénost tohoto udajného deliktu za velmi malou, ne-li Zadnou,
nebot je zfejmé, Ze se nejednalo o zadné hromadné nabory cizincu, ale ojedinélé pracovni
pomeéry obCanl Evropské unie, konkrétné Slovenska. O odvolani Zalobce bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim Zalovaného tak, jak je uvedeno vy$e. Zalovany své rozhodnuti
odlvodnil tim, Ze nazor Zalobce nemuze respektovat, nebot zaméstnavateli bylo zcela
jednoznaéné& vydano povoleni vyslovné pouze ke zprostfedkovani zaméstnani ceskych
ob&ani na Gzemi Ceské republiky. K nepfiméfenosti vy$e pokuty namitané Zalobcem
Zalovany uvedl, Ze dle jeho nazoru spravni organ |. stupné zcela spravné posoudil
nedodrzeni pfislusnych ustanoveni zakona o zaméstnanosti pojednavajici o zprostfedkovani
zaméstnani cizincdm za zavazné poru$eni obecné& zavaznych predpist, nebot Ceska
republika ma eminentni zajem na legalnim pohybu zaméstnancl ze zahranici na jejim trhu
prace, potazmo i uzemi, protoze jakékoli poruSeni téchto norem ma negativni dopad na
zaméstnavani Ceskych obcanu, zejména uchaze€l o zaméstnani, a to navic s ohledem na
miru nezaméstnanosti v tak exponované lokalité, jakou je pravé ostravska. V uvahu o vysSi
pokuty byla vzata Cetnost poruSeni a taktéz skuteCnost, Zze Zalobce se s poruSovanim
dotenych ustanoveni zakona o zaméstnanosti nevypofadal. Naopak ve prospéch Zalobce
bylo pfihlédnuto k jeho aktivni spolupraci pfi provadéni kontroly, a proto pokuta pfi vyrazné
dolni hranici zakonného rozpéti byla dle nazoru Zalovaného stanovena v pfiméfené vys a
jednoznacné tak pini zejména preventivni funkci vedouci k zabranéni dal§iho porusovani
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zakona. Represivni slozka pokuty je tedy dle Zalovaného v tomto pfipadé zcela potlacena a
nelze tudiz hovofit o jejim likvidaénim charakteru. Co se ty€e povinnosti zalovaného pfi
stanoveni pokuty pfihlédnout i k jeji pfiméfenosti vzhledem k majetkovym pomérlim osoby,
ktera se protipravniho jednani dopustila, ktomu Zalovany uvedl, Zze Zadné ustanoveni
zakona o zaméstnanosti mu takovou povinnost neuklada.

Krajsky soud nejprve dospél k zavéru, Zze Zaloba je v€asna, podana opravnénou
osobou, pfipustna a jsou splnény veSkeré podminky pro jeji projednani. Soud poté
pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného vrozsahu Zalobnich bodud v souladu
s dispozi€ni zasadou (§ 75 odst. 2 véta prvni zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisu - dale jen ,s.F.s.“), pfitemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba je dlvodna, nikoli vSak ve vztahu k prvni stézejni zalobni namitce
vztahujici se k rozsahu zalobci vydanému povoleni o zprostifedkovani zaméstnani.

Podle § 3 odst. 2 zakona o zaméstnanosti statni pfisludnik jiného ¢lenského statu
Evropské unie (dale jen ,ob&an Evropské unie®) a jeho rodinny pfislusnik maji stejné pravni
postaveni v pravnich vztazich upravenych timto zakonem jako ob&an Ceské republiky,
pokud tento zakon nestanovi jinak.“ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,rodinni pfislusnici
ob¢ana Ceské republiky, ktefi nejsou statnimi prislusniky Ceské republiky ani jiného
Clenského statu Evropské unie, maji v pravnich vztazich upravenych timto zdkonem stejné
pravni postaveni jako ob&an Ceské republiky, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 58 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti agentury prace mohou
provadét zprostfedkovani zaméstnani na tUzemi Ceské republiky nebo z Uzemi Ceské
republiky do zahranigi a ze zahrani&i na tzemi Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona o zamé&stnanosti, ve znéni u¢inném do 31. 3.
2011, povoleni ke zprostifedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 3 pism. b) vydava
ministerstvo na zakladé Zzadosti pravnické nebo fyzické osoby o

a) povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani na uzemi Ceské republiky,
b) povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani cizincli na izemi Ceské republiky, nebo

c) povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani do zahranici.

Namitka €. 1) zalobce neni dlivodna, nebot ustanoveni § 3 odst. 2 a 3 zakona
0 zaméstnanosti obecné stavi na rover pravni postaveni ob&an Ceské republiky
a statnich pfislusniki jiného clenského statu Evropské unie (dale jen ,obcané
Evropské unie®) a jejich rodinnych pfislusnikl, jakoz i rodinnych pfislusniki obCana
Ceské republiky, ktefi nejsou statnimi prislusniky Ceské republiky ani jiného
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Clenského statu Evropské unie. Toto ustanoveni je ovSem tfeba interpretovat tak,
Ze zrovnopravnéni v pravnim postaveni zde uvedenych osob s Ceskymi obcany
se vztahuje na veSkeré pravni vztahy upravené zakonem o zaméstnanosti, ledaze
zvlastni ustanoveni zakona stanovi jinak. Takovym zvlastnim ustanovenim ovsem je
mimo jiné ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, které rozliSuje
a) povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani na uzemi Ceské republiky; b) povoleni
ke zprostfedkovani zaméstnani cizinci na uzemi Ceské republiky; c) povoleni
ke zprostfedkovani zaméstnani do zahranici. Ustanoveni § 60 odst. 1 je tfeba
vykladat v navaznosti na vychozi normu pro €innost agentur prace, totiz § 58 odst. 1
téhoz zakona, ktery rozliSuje, Ze agentury prace mohou provadét zprostfedkovani
zaméstnani 1) na uzemi Ceské republiky (¢emuz odpovida § 60 odst. 1 pism. a/
a b/); nebo 2) z izemi Ceské republiky do zahrani&i a ze zahrani&i na zemi Ceské
republiky (Eemuz odpovida § 60 odst. 1 pism. c/). Pokud zakon o zaméstnanosti
v§60 odst. 1 rozliSuje vramci zprostfedkovani zaméstnani na uzemi Ceské
republiky dvé kategorie, a sice a) zprostfedkovani zaméstnani na uzemi Ceské
republiky a b) zprostfedkovani zaméstnani cizinc na Uzemi Ceské republiky,
pak z tohoto Clenéni nelze dospét k jinému zavéru, nez ze povoleni podle pism. a)
zahrnuje vyhradné ob&any Ceské republiky a povoleni podle pism.b) veskeré
cizince, tedy v€etné oblanu Evropské unie a jejich rodinnych pfislusnikd,
jakoZ i rodinnych prislusniki obéana Ceské republiky, ktefi nejsou statnimi
pFisludniky Ceské republiky ani jiného &lenského statu Evropské unie. Pod pojem
cizinch ve smyslu § 60 odst. 1 pism. b) je tedy tfeba fadit veSkeré osoby,
které nedisponuiji statnim ob&anstvim Ceské republiky.

Ze spisové dokumentace je zjevneé, Ze pokud bylo Zalobci udéleno toliko
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani &eskych ob&an( na izemi Ceské republiky,
jednalo se o povoleni podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o zamé&stnanosti. Zalobci
naopak nebylo vydano povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani cizincd na Gzemi
Ceské republiky podle § 60 odst. 1 pism. b), a Zzalobce tedy nebyl opravnén
zprostfedkovat zaméstnani zadné osobé, ktera nebyla statnim ob&anem Ceské
republiky. Zalobce ov8em rozsah povoleni nerespektoval a opakované
zprostfedkovaval zaméstnavani i cizincdm. Cinil tak i pfesto, Ze mu byl rozsah
povoleni zcela nepochybné znam, kdyz v jemu udéleném povoleni bylo vyslovné
uvedeno, Ze se vztahuje na zprostfedkovani zaméstnani ,Ceskych ob¢anu na Guzemi
Ceské republiky*. Takovy rozsah povoleni tedy neponechaval zadny prostor
k pochybnostem.

Krajsky soud naopak shledal v souladu srozhodnutim roz8ifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, &. j. 1 As 9/2008-133, publikovaného pod &.
2092/2010 Sb. NSS, davodnou namitku &. 2) zalobce. NejvySsi spravni soud judikoval, ze
»Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim
a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou Ize uloZit, zfrejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy
pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. Spravni organ vychazi pfi zjiStovani osobnich a
majetkovych poméri z udaji doloZzenych samotnym ucastnikem Ffizeni, pfipadné z téch,
které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢&i které si opatfi samostatné
bez soucinnosti s u¢astnikem fizeni. Nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ
opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.“ Byt tyto zavéry plati v prvé fadé pro
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ukladani pokut za jiné spravni delikty podnikajicim fyzickym osobam, spravni organy byl
povinny zkoumat osobni a majetkové poméry Zalobce vzhledem k tomu, Ze pachatelem je
obCanské sdruzeni, které je zakladnim c¢&lankem (organizacni jednotkou) obc&anského
sdruzeni Asociace klubu TRIANGL, které jako svoji hlavni ¢innost deklaruje podporu €innosti
talentovanych ob&anl v oblasti moderni védy a techniky, péc¢i o nezaméstnané a rozvoj
vlastnich projektd zaméstnanosti a podporu zacinajicich podnikatelt a spolecnosti.

Spravni organ |. stupné, jakoz i zalovany byli tedy povinni pfihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim Zzalobce navzdory tomu, Ze zakon o zaméstnanosti osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnhim vyCtu hledisek rozhodnych pro urCeni vySe
pokuty neuvadi (podle ustanoveni § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném
do 4. 1. 2012, pfi ureni vySe pokuty pravnické osobé se pfihlédne k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan).

K namitce ¢. 3) zalobce krajsky soud toliko uvadi, ze se timto zalobnim bodem
nezabyval, nebot tvrzeni Zalobce obsaZena v Zalobé jsou pouze v roviné obecné, neni
patrno, z jakych konkrétnich divodl zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné.
Ze zalobnich bodu musi byt vzdy patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje
Zalobce napadené vyroky za nezakonné [§ 71 odst. 1 pism. d) s.F.s.].

Z vySe uvedenych davodu krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro nezakonnost
(ust. § 78 odst. 1 s.i.s.). Soucasné krajsky soud vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni (ust.
§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci je Zzalovany vazan pravnim nazorem soudu
(ust. § 78 odst. 5 s.F.s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle kterého procesné UspéSnému zalobci vzniklo vuéi Zzalovanému pravo
na nahradu nakladu Fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 2.100 KE bez DPH / /
ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby

poskytnutych do 31. 12. 2012 § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
1) pfiprava a pfevzeti véci vyhl. €. 177/1996 Sb.
2) sepis Zaloby ve znéni dor. 2012 4.200 K¢

B) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vysi 300 K¢ bez DPH /

/ ukon pfi ukonech pravni pomaoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600 K¢&
y) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) — B3) 1.008 K¢&
Celkem 8.808 K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obanského
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soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.f.“) k rukam
advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a 0.s.f.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.F.), uloZil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni
ve [huté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 4. zari 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



