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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pFfedsedy senatu
Mgr. Jitiho Gottwalda a soudkyrt JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci Zalobce SKI Beskydy, s.r.o., se sidlem Mosty
u Jablunkova 1111, v fizeni zastoupeného JUDr. Markem Jakubikem, advokatem
se sidlem Cesky T&sin, Havlikova 12, proti Zalovanému Statnimu afadu inspekce
prace se sidlem Opava, Kolafska 13, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8.10.2012 ¢&.j. 3330/1.30/12/14.3, ve véci spravniho deliktu,

takto:

l. V fizeni se pokracuje.

ll. Rozhodnuti Statniho udfadu inspekce prace ze dne 8.10.2012

€.j. 3330/1.30/12/14.3 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( fizeni &astku
8.114,- K& do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku krukam JUDr. Marka
Jakubika, advokata se sidlem Cesky Téwsin, Havlickova 12.

Oduvodneéni:

A.

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni shora oznageného rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
ze dne 6.8.2012 &.j. 12600/10.71-D/12/14.3, jimz byl Zalobce uznan odpovédnym,
Ze nejméné dne 15.3.2012 umoznil fyzickym osobam P. M., K. K. a Z. P. vykon prace
obsluha lyzafskych vlekd na pracovisti SKI areal Mosty u Jablunkova, na zakladé
objednavky, bez uzavieného pracovnépravniho vztahu, kdyz jejich vzajemny vztah a
jejich spoluprace vykazovala vSechny znaky zavislé prace, ktera muze byt podle § 3
zak. €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu, vykonavana
vyluéné v pracovnépravnim vztahu, tedy umoznil uvedenym fyzickym osobam vykon
nelegalni prace dle § 5 pism. e) bodu 1. zak. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni ucinném vr. 2012 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti), ¢imz se dopustil
spravniho deliktu na useku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o
zaméstnanosti, za coz mu byla podle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti
ulozena pokuta ve vysi 250.000,- K¢ a zalobce zavazan k nahradé nakladu fizeni ve
vySi 1.000,- KE.

Zalobce namitd, Ze se zalovany nezabyval moznymi dopady udélené pokuty
a nezkoumal dostate€né majetkové poméry a finanéni situace Zalobce. DoSlo tak
k ulozeni sankce likvida¢niho charakteru.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby, kdyZ pokutu Zalobci uloZil na samé
spodni hranici zakonného rozpéti stanoveného § 140 odst. 4 pism. f) zakona
0 zaméstnanosti.

B.

Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 7.1.2013 ¢.j. 78 Ad 74/2012-24 byl
k navrhu zalobce pfiznan zalobé odkladny ucinek.

C.

S ohledem na argumentaci stran podepsany soud usnhesenim ze dne 15.5.
2014 C.j. 78 Ad 74/2012-31 fFizeni prerusil do pravomocneho skonceni fizeni
vedeného Ustavnim soudem pod sp. zn. Pl. US 52/13, o navrhu na zruseni § 140
odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné vsak ve vysi 250 000
K&".
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Ve véci, pro kterou bylo toto Fizeni preruseno, rozhodl Ustavni soud nalezem ze dne
9.9.2014, nalus.usoud.cz,, kterym vyslovil, Ze ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona
0 zaméstnanosti je ve slovech ,nejméné vdak ve vysi 250 000 K¢&* v rozporu s €l. 1, €l. 4
odst. 4, &l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, progez uvedené ustanoveni zrusil
s u€innosti vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu, k ¢emuz pohfichu dosud nedoslo.

Odpad!| tak davod, pro ktery bylo fizeni pferuseno, proto bylo vyrokem I.
tohoto rozsudku podle § 48 odst. 4 s.f.s. vysloveno, Ze se v fizeni pokraCuje.

D.

Ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti tak dosud zni: ,Za spravni
delikt se ulozZi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1
pism. c) a e), nejméné vsak ve vysi 250 000 K¢.“

Jakkoli tedy dosud nebylo ucinné ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona
0 zaméstnanosti ve slovech ,nejmené vsak ve vysi 250 000 KC* zruseno, a jakkoli
se uvedeny nalez stane zavaznym pro zdejsSi soud v souladu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky (€. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl) ve spojeni s § 58 odst.
1 zak. €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich predpisu,
az vyhlasenim nalezu ve Sbirce zakonu, ma podepsany soud za situace, kdy je jiz
jasno, jak Ustavni soud rozhodl a zvefejnéni ve Sbirce zakonu je jen otazkou Casu,
za rozporné se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni, aby nutné vyckaval svého
rozhodnuti az do zvefejnéni pfedmétného nalezu zakonem predvidanym zplisobem.
Ukolem soud je totiz poskytnout ucastnikiim rychlou a uc¢innou ochranu jejich prav
[§ 6 zak. ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu (dale jen ,o.s.f.”) uzitého
dle § 64 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)]. To je nutno zdlraznit i v navaznosti na situaci, kdy zdejsi
soud v senatnich vécech vyfizuje v souCasnosti posledni véci napadlé vr. 2012,
Zaloba vtéto véci dosla soudu 13.11.2012, a je povinnosti soudu projednat
a rozhodnout véci v poradi, v jakém mu dosly (§ 56 odst. 1 s.f.s.).

Za této situace soud respektuje vyhlaseny nalez a ke slovim ,nejméné vsak
ve vySi 250 000 Kc* obsazenym v § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti
nepfihlizi — vychazi tedy z rozpéti vySe pokuty podle tohoto ustanoveni 0 — 10 mil.
KE.

E.

Vychazeje =z uvedenych premis, krajsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.F.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba je dlivodna.

Z obsahu spravnich spis soud zjistil, Zze oblastni inspektorat ve svém
rozhodnuti k vySi pokuty zdlraznil, ze pokutu uklada na samé spodni hranici
zakonného rozpéti, kdy co do poméra ucastnika vychazel ze zapsaného predmétu
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Cinnosti zalobce, zafazeni do kategorie zaméstnavatell s 10-19 zaméstnanci
a ze skutecnosti, Zze nebyl prohlaSen zalobcuv upadek.

V odvolani Zalobce namital, Ze ulozena pokuta ma pro néj likvidaCni charakter.
ZdUraznil globalni ekonomickou krizi, skute¢nost, ze v letech 2010 a 2011 skoncil ve
ztraté a vroce 2012 opét generuje ztratu, k Cemuz odkazal na ucCetni zavérky
zvefejnéné ve sbirce listin obchodniho rejstriku.

Ktomu zalovany v napadeném rozhodnuti znovu zduraznil ulozeni pokuty
na sameé dolni hranici zakonného zopéti, pfiCemz toliko bez dalSiho uvedl,
Ze oblastni inspektorat neopomenul pfihlédnout k majetkovym pomértiim Zalobce.

Krajsky soud ma za to, Ze postup spravnich organa, zejm. Zalovaného, by bylo
mozno aprobovat jen za situace, kdy by Castka 250.000,- K& mohla byt skutecné
povazovana za spodni hranici zakonného rozpéti vySe pfedmétné pokuty za jiny

v s

spravni delikt (nikoli prestupek). Pak by totiz ani prokazani sebesvizelnéjsi finanéni a
majetkové situace Zalobce nemohlo vést spravni organy k uloZeni pokuty v nizsi vysi.

Vychazi-li véak soud z dolni hranice tohoto rozpéti 0 K&, nemohou jiz shora uvedené
zavéry spravnich organl (jakkoli respektovaly platnou a uc€innou pravni Upravu) obstat.
Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi totiz dlouhodobé a neménné judikuji, ze spravni
organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou Ize ulozit,
zfejmé, zZe by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni
vySe pokuty neuvadi. Spravni organ vychazi pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomért
z Udaji dolozenych samotnym ucastnikem Fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni Ci které si opatfi samostatné bez soucinnosti s
ucastnikem fizeni. Nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem (srov. zejm. rozsudek Nejvys&iho spravniho soudu ze dne
20.4.2010 &.j. 1 As 9/2008-133, Sb. NSS 2092/2010, www.nssoud.cz).

V posuzovaném pfipadé k pomérim zalobce pfihlédl toliko oblastni inspektorat,
vychazeje z jedinych udajd, které mél v dobé svého rozhodovani k dispozici; i pfitom byl vSak
ve svych uvahach limitovan spodni hranici pokuty 250 000 KE&. Na zkoumani majetkovych
pomeért zalobce pak zcela rezignoval zalovany, a to i pfesto, Ze svizelné majetkové a
finan&ni poméry byly zalobcem v odvolani namitany a zalobcem byl oznacen i dikaz k jejich
prokazani — ucetni zavérky zvefejnéné a vSeobecné dostupné ve sbirce listin obchodniho
rejstfiku, jak jsou zvefejnény i zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup (v zalobcové pfipadé
na adrese https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sI-firma?subjektld=218101). K tvrzenim zalobce o
jeho ztratovém hospodareni, dopadech globalni finanéni krize na podnikani v Mostech u
Jablunkova a likvidacnim charakteru pokuty se pfitom nikterak nevyjadfil. Neosvétlil tedy,
pro€¢ nejsou dany duvody pro uloZeni pokuty ve vySi niz§i nez 250 000 K& (krom limitu
zakonné upravy, k némuz vsak jiz dnes nelze pfihlizet — viz vyse).

V dusledku toho, Ze Zalovany se pfi hodnoceni kritérii pro vysi pokuty spolehl na
zakonny limit, ktery byl shledan protiustavnim, zatiZil své rozhodnuti protiustavnosti, jejiz
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shledani ma za dalSi nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Proto krajsky
soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil a véc podle § 78 odst. 4 s.F.s. vratil
véc zalovanému k dalSimu fizeni.

Pro Uplnost soud dodava, Ze si je védom navrhu zalobce na moderaci pokuty i vyzvy
Ustavniho soudu ke zkoumani moznosti moderace (bod 36. odiivodnéni nalezu Ustavniho
soudu).

Takovy postup by v8ak byl mozny jen v pfipadé, pokud by napadené rozhodnuti
obsahovalo uvahu pfezkoumatelnou i bez pfihlizeni ke spodni hranici zakonného rozpéti
pfedmétné pokuty, pfiCemz — jak shora popsano — o takovy pfipad se v nyni posuzované
véci nejedna. Za situace, kdy napadené rozhodnuti Zadnou Uvahu o pfiméFfenosti pokuty
majetkové a financéni situaci zalobce nebosahuje, neni uUkolem soudu &innost spravniho
organu nahradit a samostatné tuto otazku zhodnotit (srov. napf. rozsudek Nejvy$Siho
spravniho soudu ze dne 17.12.2010 ¢&.. 7 As 70/2009-190, Sb. NSS 2341/2011,
www.nssoud.cz).

O nahradé nakladu Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyZ
zalobce byl v fizeni plné procesné UspésSny a vzniklo mu tak vUéi zalovanému pravo na
nahradu ucelné vynaloZzenych nakladu fizeni. Naklady Zalobkyné tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek z Zaloby 3.000,- K&
b) zaplaceny soudni poplatek z navrhu
na pfiznani odkladného ucinku 1.000,- K&

c) naklady pravniho zastoupeni advokatem
o) odména advokata za zastupovani
v Fizeni ve vySi 3.100,- K& bez DPH
/ ukon pfi téchto poskytnutych
ukonech pravni sluzby: § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
1) pfiprava a prevzeti véci vyhl. €. 177/1996 Sb. 3.100,- K&
B) pausalni nahrada hotovych vydaju
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advokata ve vysi 300,- K¢ bez DPH

/ ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. o) vyhl. €. 177/1996 Sb. 300,- K&
y) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism. a) - B) § 57 odst. 2 s.f'.s. 714,- K&
Celkem 8.114,- K¢

Ackoli advokat poskytl zalobci dalSi ukon pravni sluzby — vyjadfeni ze dne 29.9.2014,
v tomto vyjadieni (jakkoli tfistrankovém) toliko zkonstatoval dosavadni stav véci (znamy jiz
z zaloby) a odkazal na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 9.9.2014, jichz si musi byt
zdejSi soud pIné védom jiz jen proto, Ze pravé za ucelem vyckani tohoto nalezu toto fizeni
prerudoval. Tyto naklady pravniho zastoupeni Zalobce proto soud nepoklada za naklady,
které by byly vynalozeny duvodné (§ 60 odst. 1 s.f.s.), tzn. za naklady, jejichz nahrada by
zalobci pfislusela.

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladl fizeni ¢astku 8.114,- K&, a
to dle § 64 s.i.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 o.s.F. k rukam advokata, ktera zalobce v fizeni
zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. ao.s.f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud zZalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihaté 30 dnli od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 2. fijna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



