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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvortaka a soudcii Petry Venclové a Alese Korejtka ve véci Zalobkyné
Darren, s.r.o., [CO: 25278711, se sidlem Sulkovska 482, 569 92 Bystré, proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeteni, pracovisté Hradec Kralové, se sidlem Slezska 839,
502 00 Hradec Kralové, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 8. 2013, ¢. j.
46000/003376/13/010/NM,

takto:

| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:
I.
Zalované rozhodnuti a Fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo

Zalobkyné byla v obdobi od 1. 2. 2004 do 28. 2. 2006 vedena jako organizace u
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Svitavy. Od 1. 8. 2007 do 31. 12. 2010 byla zalobkyné
evidovana jako zameéstnavatel (do 31. 12. 2008 jako mal4d organizace) u Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Pardubice.

Usnesenim Krajskeho soudu v Hradcei Kralove ze dne 1. 9. 2004, €. j. 43K 21/2004-
1v44, byl na majetek dluznika VITKA Brnénec, a. s., ICO:00174131, Pod Vinici 729, 552 03
Ceska Skalice, prohlaSen konkurs a spravcem konkursni podstaty byl ustanoven V. H,, r. ¢.
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X X Konkurs dosud nebyl ukoncen.

Dne 1. 6. 2005 (resp. 2. 6. 2005) byla mezi VITKOU Brnénec, a. s., v konkursu (dale
té7 ,,VITKA®), ICO: 00174131, (tehdy jednajici spravcem konkursni podstaty upadce V.H.)
jako prodavajicim a Zalobkyni (tehdy jednajici jednatelem M.S. /ktery pii jednani krajského
soudu dne 2. 10. 2014 zastupoval zalobkyni/) jako kupujicim uzaviena smlouva o prodeji
podniku. V ¢lanku 2 odst. 2.4 pism. €) zminéné smlouvy bylo dohodnuto, Ze ,,na kupujiciho
Ppiechazeji zejména veskerd prdava a povinnosti vyplyvajici 7 pracovnéprdavnich vztahit ke
v§em zaméstnancum upadce k 1. 6. 2005%. Piilohou smlouvy byl seznam 212 zaméstnancii (z
toho 2 zaméstnanci byli k 1. 6. 2005 mimo eviden¢ni stav), ktefi se od 1. 6. 2005 stali
zaméstnanci Zalobkyné.

Dne 1. 6. 2005 (resp. 2. 6. 2005) byla mezi Zalobkyni (tehdy jednajici jednatelem
M.S.) jako prodavajicim a ANIDOR, s.r.o., ICO: 27473261 (dale téz ,,ANIDOR®, tehdy
jednajici jedinou spolecnici a jednatelkou N.G., sou€asnou jedinou spole€nici a jednatelkou
zalobkyné€) jako kupujicim uzaviena smlouva o prodeji ¢asti podniku nabytého smlouvou
pfedchozi. V ¢lanku 2.4 citované smlouvy bylo dohodnuto, Ze ,,na kupujiciho prechdzeji
veSkerd prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztahii k zaméstnancum prevadené
casti podniku‘. Ptilohou smlouvy byl stejny seznam zaméstnanct jako u kupni smlouvy mezi
VITKOU a zalobkyni. Ve skute¢nosti z 210 zaméstnanci VITKY (2 zaméstnanci byli k 1. 6.
2005 mimo eviden¢ni stav), ktefi se stali zaméstnanci Zalobkyné&, bylo na ANIDOR
prevedeno pouze 163 zaméstnanct, pricemz dle pisemného prohlaseni Ing. S. doruceného
Okresni spravé socidlniho zabezpefeni Svitavy dne 9. 8. 2005, bylo 14 zaméstnanch
prevedeno od Zalobkyné (jednajici jednatelem M.S.) na fyzickou osobu S.M., IC0:43450253.
Zbyvajicich 35 zaméstnanci ziistalo u Zalobkyné. Témto zaméstnanciim Zalobkyné (jak
je patrno z listin oznac¢enych jako ,,sdéleni, které jsou zalozeny ve spise zn. 52Ad 11/2010
/srov. napt. list ¢islo 520 tohoto spisu/ a ve spravnim spise) dne 2. 6. 2005 oznamila, Ze
»doSlo ke zméné zaméstnavatele. Viechna prava a povinnosti sjednané ve stavajici pracovni
smlouvé prechazi na novy subjekt: Darren, s. r.o., provozovna Brnénec 17, 569 04 Brnénec,
se sidlem Opatovice nad Labem, U Elektrarny 306, okres Pardubice, PSC 533 45, zapsand
v obchodnim rejstiiku Krajského soudu v Hradci Kralové, oddil C, viozka 12288, zastoupend
Jednatelem spolecnosti ing. M.S. 1C:25278711.* Posledné zminéni byvali zaméstnanci
Vitky (35 zaméstnancti) tuto informaci vzali na védomi, nadiale vykonavali svou
dosavadni praci a za svého zaméstnavatele povazovali Zalobkyni, Zalobkyné je jako své
zaméstnance evidovala, vyplacela jim mzdy, odvadéla za né pojistné (viz nize),
rozvazovala s nimi pracovni pomér apod., coZ pisemné tito zaméstnanci sdélili jiz
krajskému soudu ve véci vedené pod sp. zn. 52 Ad 11/2010" a nasledné potvrdili pFi
vysleSich v Fizeni pied spravnim organem (viz niZe).

Dne 5. 9. 2005 byla z uctu zalobkyné na ti¢et Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
Svitavy pfipsana ¢astka odpovidajici rozdilu mezi pojistnym a vyplacenymi davkami za mésic
cerven 2005 ve vysi 272.416 K¢ (vymerovaci zaklad 1.097.986 K¢) a za mésic ¢ervenec 2005
ve vysi 164.296 K¢ (vymeétovaci zaklad 802.764 Kc¢). VSe odpovidalo piehledim o vysi

1 Krajsky soud v ptedchazejicim fizeni /sp. zn. 52Ad 11/2010/ vyzval ptipisem vSech 35 dotéenych osob ke
sdéleni, zda v obdobi od 1. 6. 2005 do 31. 8. 2005, ptipadné jen v n¢které jeho ¢asti, byly zaméstnanci zalobkyné
a zda pro ni vykonavaly praci. Na vyzvu soudu reagovalo 32 oslovenych osob (2 osoby zemiely), pficemz
vétSina z nich se vyjadrila tak, ze v daném obdobi, pfipadné v jeho ¢asti pracovaly pro zalobkyni a za praci jim
byla zalobkyni zaplacena mzda.
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pojistného a vyplacenych davkach (dale téz ,,piehled) za mésic Cerven 2005 (ptehled
predlozen zalobkyni dne 21. 7. 2005) a za mésic Cervenec 2005 (ptehled predloZen Zalobkyni
dne 25. 8. 2005). Dne 26. 9. 2005 byla z uctu zalobkyné na ucet Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni Svitavy pfipsana Castka ve vysi 175.209 K¢ odpovidajici rozdilu mezi pojistnym
a vyplacenymi davkami za mésic srpen 2005 (Castka odpovidala piehledu pfedlozenému
zalobkyni dne 20. 9. 2005 /vyméiovaci zéklad 827.138 K¢&/).

Dopisem ze dne 12. 9. 2005 spravce konkursni podstaty upadce VITKA V. H.
oznamil Zalobkyni, Ze ke dni 12. 9. 2005 odstupuje od smlouvy o prodeji podniku upadce
VITKA, nebot’ zalobkyné dle spravce konkursni podstaty v rozporu se smlouvou nezaplatila
prodavajicimu doplatek kupni ceny ve vysi 18.000.000 K¢&. Podle ustanoveni § 349 odst. 1
obchodniho zdkoniku smlouva o prodeji podniku zanikla 16. 9. 2005, kdy byl projev viile
sméfujici k odstoupeni dorucen Zalobkyni.?

Okresni sprava socidlniho zabezpeceni Svitavy provedla ve dnech 27., 28., 31. 3. a
12. 4. 2006 u zalobkyn¢ kontrolu pojistného, provadéni nemocenského pojisténi a plnéni
ukoll v diichodovém pojisténi za obdobi od 1. 1. 2005 do 28. 2. 2006. Kontrole byla ptitomna
H.N. na zédkladé plné moci udélené jednatelem zalobkyné M.S.. Kontrolni zjisténi jsou
popséna v protokolu o kontrole €. 46/06 ze dne 12. 4. 2006, dle které¢ho byla kontrola plnéni
povinnosti pii odvodu pojistného provedena v ndvaznosti na piehled o vysi pojistného a
vyplacenych davkach, na rekapitulaci mezd a na Ucet 521 a 336, pficemz kontrolou uctl
nebylo zjisténo zadnych rozdil. Zalobkyné zahrnovala do thrnu vyméfovacich zakladd
vSechny zuactované piijmy svych zameéstnanct, které podléhaly odvodu pojistného dle
ustanoveni § 5 zédkona €. 589/1992 Sb., ve znéni platném a uc¢inném do 31. 12. 2006. Pojistné
bylo stanoveno ze spravnych vymétovacich zdkladu v souladu s ustanovenim § 7 zdkona ¢.
589/1992 Sb., ve znéni platném a uc¢inném do 31. 12. 2006. V uvedeném protokole o kontrole
je dale uvedeno, Ze na zéklad¢ kupni smlouvy mezi spole¢nostmi VITKA a zalobkyni ptesli
zaméstnanci z VITKY k zalobkyni a od 1. 6. 2005 pfeslo 14 zaméstnancti na M. S. a 163
zaméstnanci na ANIDOR. Protokol o kontrole ¢. 46/06 dne 12. 4. 2006 ptevzala pani H. N.
Proti vysledkiim kontroly nebyly vzneseny ze strany Zalobkyné Zadné namitky.

Dne 19. 12. 2007 byla uzaviena dohoda o narovnani mezi novym spravcem konkursni
podstaty upadce VITKA Brnénec, a. s. (pivodni spravce byl usnesenim Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 43K 21/2004-4683, zprostén funkce spravce
konkursni podstaty) a spole¢nostmi Darren, s. r. 0. (za kterou jednal M.S.), RANDA, s. r. o.
(za kterou jednal M.S.), ANIDOR, s. r. o. (za kterou jednal taktéz M.S.), a M. S. Vyse
uvedena dohoda byla schvalena usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 11.
2007, €. j. 43 K 21/2004-6477. V preambuli této dohody je konstatovano, ze i¢astnici maji
zdjem na smirném vyieSeni veskerych sporii timto narovnanim jejich spornych prav a
povinnosti. V €l. 3 odstavci 9 pak bylo dohodnuto, Ze ,, spolecnost Darren, s.r.o., a spolecnost
Anidor, s.r.o., se zaroven timto vzdavaji naroku na jakékoli plnéni z konkursni podstaty
upadce z titulu vuhrady mzdovych narokii, které mel uhradit dle ¢l. 2. 4. pism. e) smlouvy o

2 Zanikne-li smlouva uzaviena v rezimu obchodniho zédkoniku odstoupenim, vypofadaji se u€astnici smlouvy,
neni-li ujednano jinak, podle zasad stanovenych v § 351 odst. 2 obchodniho zakoniku, podle néhoz strana, které
bylo pfed odstoupenim od smlouvy poskytnuto plnéni druhou stranou, toto plnéni vrati, u penézitého zavazku
spolu s uroky ve vysi sjednané ve smlouvé pro tento pfipad, jinak stanovené podle § 502. Pravni doktrina i
soudni praxe z ustanoveni § 349 odst. 1 obchodniho zékoniku dovozuji, Ze v oblasti obchodnich zdvazkovych
vztahti odstoupenim smlouva zanika ex nunc, ke dni G¢innosti odstoupeni, nikoliv tedy od pocatku.
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prodeji podniku upadce, jakoz i naroku na uhradu mezd zaméstnancum upadce provedenou v
obdobi od 1. 6. 2005 do 16. 9. 2006. Smluvni strany se tedy dohodly, Ze nebudou do
budoucna vici sobé vindSet jakychkoli ndaroki zaklddajicich se ve vyplaté mzdovych
ndrokit zaméstnancum, ktei'i pusobili u upadce, Darren, s. r. 0., popiipadé Anidor, s. r. 0.“

AZ dne 27. 11. 2008 obdrzela Okresni sprava socialniho zabezpeceni Pardubice
Zadost Zalobkyné o vraceni preplatku na pojistném za mésice ¢erven 2005, Cervenec
2005 a srpen 2005. Zadost byla zdiivodnéna tim, Ze smlouva o prodeji podniku uzaviena
mezi VITKOU a Zzalobkyni byla neplatna (coz se méla Zalobkyné ,dozvéder az
z odivodnéni rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 8C
97/2006, Okresni soud v Pardubicich se vSak v odivodnéni tohoto rozsudku nezabyval
existenci pracovnich pomérii mezi zalobkyni a zminénymi 35 osobami v rozhodném obdobi),
a proto se zaméstnanci VITKY nikdy nestali zaméstnanci Zalobkyné a Zalobkyné za né
nebyla povinna platit pojistné. Na tomto misté je vhodné zdiiraznit, Ze Zalobkyné
v jinych Fizenich (srov. napf. v Fizeni vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod
sp. zn. 42 Cm 80/2005 a Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 8 Cmo 94/2006) naopak
argumentovala ve prospéch opa¢ného pravniho zavéru, tj. zavéru, Ze smlouva o prodeji
podniku byla platna, jak je napft. patrno z odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31.
8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2323/20073 (astavni stiZznost Zalobkyné proti tomuto rozsudku byla
odmitnuta /usneseni ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. III. US 516/07/). Z odéivodnéni rozsudku
dovolaciho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2323/2007, je dale patrno, Ze nalézaci
i odvolaci soud dospély k pravnim zavérim, Ze smlouva o prodeji podniku byla platné
uzaviena a Ze od ni bylo téZ platné odstoupeno (ostatné od neplatné smlouvy nelze
platné odstoupit).* Tyto zavéry pak dovolaci soud aproboval.’

Na zakladé vySe uvedené Zadosti o vraceni preplatku na pojistném provedla
OKresni sprava socialniho zabezpeceni Pardubice ve dnech 19. 2. 2009 az 13. 3. 2009 u
Zalobkyné dal$i kontrolu pojistného a plnéni ukold v nemocenském pojisténi. Kontrolovano
bylo obdobi od 1. 6. 2005 do 31. 8. 2005. Pfredmétem kontroly bylo ovéfeni spravného
stanoveni pojistného, tj. ovéieni rozdilu mezi skute¢nym a vykadzanym stavem, a plnéni tikoli

Shttp://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7114EAABB5SADS570EC1257A4E0068D4AD?0

penDocument&Highlight=0,

4 Srovnej Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék M. a kol. Obgansky zakonik 1. § 1-459. Komentaf. 2.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 418 a nasl. & napf. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR, uveiejnény
pod €. 22 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1976, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2.
2001, sp. zn. 22 Cdo 1848/2000, uvetejnény pod ¢. C 221 v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C.
H. Beck, svazek 2, popt. rozsudek t€hoz soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1122/2010.

3> Napt. uvedl, Ze ,,k otdzce, zda dovolatel byl v prodleni s vhradou doplatku kupni ceny, uvddi Nejvyssi soud
predevsim, zZe shledava spravnym usudek odvolaciho soudu, jenz prodleni dovolatele dovodil. Pokud by
Nejvyssi soud povazoval smlouvu o prodeji podniku za neplatnou, t€Zko by mohl konstatovat, ze byla Zalobkyné
v prodleni s plnénim zavazki z této smlouvy vzniklych, protoZze z neplatné smlouvy platné zavazky vzniknout
nemohou. Dale v dovolani proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze Zalobkyné ,,s poukazem na obsah usneseni
konkursniho soudu ze dne 30. 5. 2005 dovozovala, Ze smlouva o prodeji podniku je neplatna (byla uzaviena bez
odpovidajiciho souhlasu konkursniho soudu), kdyz konkursni soud udeélil souhlas k prodeji podniku a nikoli k
prodeji toho, co bylo predmétem smlouvy o prodeji podniku.” Dovolaci soud tuto namitku vyporadal takto:
»"Duvod pripustit dovolani pro odpoved’ na Sestou z polozenych otazek pak Nejvyssi soud nemd proto, ze k otazce
(ne)platnosti smlouvy o prodeji podniku dovolani zadnou argumentaci neobsahuje (dovolatel naopak
argumentuje i v odvolacim rizeni argumentoval tim, ze smlouva byla platna) a odpoved na otdzku, zda Ize
odstoupit od neplatné smlouvy, je samoziejma.



http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7114EAABB5AD570EC1257A4E0068D4AD?openDocument&Highlight=0
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7114EAABB5AD570EC1257A4E0068D4AD?openDocument&Highlight=0
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7114EAABB5AD570EC1257A4E0068D4AD?openDocument&Highlight=0
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souvisejicich s provadénim nemocenského a diichodového pojisténi. Bylo zjisténo, Ze tidaje
na mzdovych listech, rekapitulacich mezd a dalSich predloZenych dokladech souhlasi s
udaji uvedenymi na prehledech, které byly predany na Okresni spravu socialniho
zabezpeceni Svitavy za mésice €erven 2005 dne 21. 7. 2005, za mésic ¢ervenec 2005 dne
25. 8. 2005 a za mésic srpen 2005 dne 20. 9. 2005. Pojistné bylo vykazano Zalobkyni za
vSechny zaméstnance a ve vSech obdobich, kdy vykonavali pro zaméstnavatele ¢innost
zakladajici Gicast na nemocenském pojisténi tak, jak je uvedeno v protokole Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Svitavy ¢. 46/06. Kontrola pojistného byla zamétena predevsim na
ovéteni tdaji na piehledech podanych na Okresni spravu socialniho zabezpeceni Svitavy dne
9. 10. 2008. Bylo zjisténo, ze thrny vyméiovacich zakladl a pojistné na nové predlozenych
prehledech za mésice Cerven 2005, cervenec 2005 a srpen 2005 byly snizeny o vyméfovaci
zéklady a pojistné zaméstnanct. PFi kontrole bylo ovéreno, Ze vSichni tito zaméstnanci byli
odménovani Zalobkyni, o jejich mzdé bylo uctovino a vymérovaci zaklady za cerven
2005, cervenec 2005 a srpen 2005 patii do uhrnu vymérovacich zaklada Zalobkyné.
Zjisténé vysledky z vySe uvedené kontroly byly pred sepsanim protokolu o kontrole ¢. 663/09
projednany s M.S., tehdejSim jednatelem zalobkyné, ktery dne 13. 3. 2009 odmitl tento
protokol podepsat, a proto mu byl dne 9. 4. 2009 dorucen prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Dle protokolu o kontrole Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
Svitavy €. 46/06 i protokolu o kontrole Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pardubice
¢. 663/09 Zalobkyné zahrnula do ihrnu vymérovacich zakladi a uvedla na prehledy za
mésic ¢erven 2005 (prehled predloZeny dne 21. 7. 2005), za mésic ¢ervenec 2005 (piehled
predloZeny dne 25. 8. 2005) i za mésic srpen 2005 (pi‘ehled piedloZeny dne 20. 9. 2005)
vSechny zihctované prijmy svych zaméstnanci, které podléhaly odvodu pojistného dle
ustanoveni § 5 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2006.

Dale OKkresni sprava socidlniho zabezpeceni Pardubice provedla vyslechy
zaméstnancii Zalobkyné, ticetniho J.M., pana F.QO., byvalého reditele VITKA Brnénec,
a. s., a pani E.F., byvalé mzdové tcetni Zalobkyné. Z 35 zaméstnancli ptrevedenych z
VITKY na Zalobkyni dva zemfeli, 30 jich bylo vyslechnuto, dva se omluvili pfedem a zaslali
doklady, 1 se omluvil dodate¢né. Vyslechiim byla pfitomna jednatelka zalobkyné¢ N. G. U
vyslechti .M., F.O. a E.F. byl pfitomen zmocnénec zalobkyné M.S.

Ze svédeckych vypovédi bylo zjiSténo, Ze vSichni zaméstnanci, kteri dle listin
zaloZenych ve spravnim spise piesli k 1. 6. 2005 na Zalobkyni, dochazeli i nadale na
pracovisté, zistali na svych pracovnich pozicich (ve vétSiné pripadi v profesich, které se
vztahuji k textilni vyrobé) a byli za vykonanou priaci odménovani Zalobkyni. Pritom
nékteri z nich v obdobi od ¢ervna 2005 do srpna 2005 obdrzZeli od Zalobkyné vypovéd’ ¢i
s ni rozvazali pracovni pomér dohodou. VétSina zaméstnancti byla seznidmena s tim, Ze
pracuji pro Zalobkyni a Ze Zalobkyné je jejich novym zaméstnavatelem. Dale bylo
z vyslechli zjisténo, ze vyrobu na adrese Brnénec 17 fidil pan S., toho casu jednatel
zalobkyné. Otazka Fizeni spolecnosti nebyla dle svédki prili§ ziejma, nejcastéji uvadéli,
Ze ji Fidil pan S. nebo pan O. Pan O., ktery nebyl na vysledku Fizeni nijak zainteresovan
a jehoz vypovéd’ lze hodnotit jako vérohodnou, uvedl, Ze jeho Cinnost Fidil pan S.,
pfiemz konstatoval, ze k podpisu pracovni smlouvy s Zalobkyni nikdy nedoslo. Rizeni
spolecnosti probihalo dle pana O. chaoticky a k rozdéleni zaméstnancii na rizné
spole¢nosti doslo pouze papirové. Piestoze svédek M. uvedl, ze na adrese Brnénec 17,
spolecnost neuctovala zadnou vyrobu, z vyslechu pana O. vyplynulo, Ze exportni vyroba
byla financovina Ceskou exportni bankou, ta financovala exportni vyrobu Zalobkyné, a
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tudiz zakazky byly ve vyrobé vedeny pod touto spolecnosti (coZ potvrzuje i Zalobkyné
v Zalobé - pozn. soudu). Svédek M. rovnéz uvedl, Ze na adrese Brnénec 17 na zalobkyni
nebyla uctovdna Zzadna vyroba, ale byly uc¢tovany mzdové naklady na zaméstnance.
Uvedeni zaméstnanci zalobkyné (35) vyplacené mzdy zalobkyni nevraceli a ani to po nich
nebylo Zalobkyni pozadovéno.

Po provedeném dokazovani Okresni sprava socidlniho zabezpeceni Pardubice
uzaviela, Zze zalobkyné rozhodovala v obdobi od cervna 2005 do srpna 2005 o
pracovnépravnich vztazich 35 vySe zminénych zaméstnanci. Tito zaméstnanci pracovali v
arealu VITKA Brnénec, a. s., kde vté dob¢ puisobily minimaln¢ 3 propojené spolecnosti
(VITKA Brnénec, a. s., ANIDOR, s. r. 0., a Darren, s. r. 0.). Okresni sprava socidlniho
zabezpeceni Pardubice se nezabyvala platnosti smlouvy o prodeji podniku VITKA Brnénec,
a. s., ale konstatovala, Ze minimalné v dob¢€ od 1. 6. 2005 do 13. 9. 2005 se touto smlouvou tii
zminéné spolecnosti fidily. Déale vychazela z faktického stavu, tj. z toho, Ze po 31. 5. 2005
zaméstnanci upadce preSli pod Zalobkyni a nasledné urdita ¢ast zaméstnancii pod
spole¢nost ANIDOR, s. r. 0., a zaméstnavatele - fyzickou osobu M.S. Ve sporném
obdobi, tj. od 1. 6. 2005 do 31. 8. 2005, 35 zaméstnanci Zalobkyné védomé nechala
pracovat na pozicich, ve kterych pracovali do 31. 5. 2005 pro spole¢nost VITKA
Brnénec, a. s., uctovala a vyplatila jim mzdu za vykonanou praci a odvedla za né
pojistné. Rovnéz je zirejmé, Ze ¢innost zminénych zaméstnanci - at’ uzZ primo ¢i neprimo
(tfeba i prostiednictvim zaméstnanci spolecnosti ANIDOR, s. r. 0.) - Fidil pan S.,
tehdejsi jednatel Zalobkyné. Okresni sprava socidlniho zabezpeceni Pardubice proto
dospéla k zavéru, Ze bylo spolehlivé prokazano, Ze mezi Zalobkyni a uvedenymi 35
zaméstnanci vznikl pracovni pomér, a to minimalné na zidkladé konkludentné uzaviené
pracovni smlouvy (mylné vSak Okresni spravou socidlniho zabezpeceni Pardubice
oznatovany jako fakticky pracovni pomérS). Zalobkyné tak byla za mésice erven 2005,
cervenec 2005 a srpen 2005 ve smyslu ustanoveni § 3 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni
platném do 31. 12. 2006, poplatnikem pojistného a ve smyslu § 8 téhoz zikona méla
povinnost odvést pojistné z vymérovacich zakladi zminénych 35 zaméstnanci a z
vyméiovaciho zdkladu organizace (malé organizace). Jelikoz zde nebyl zadny divod
zalobkyni fadn¢ (v souladu se zdkonem) odvedené pojistné vracet, Okresni sprava socidlniho
zabezpeCeni Pardubice rozhodnutim ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 46005/110-9012-27.11.2008-
26779/1/KD/4, podle § 104a zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, Zadost
zalobkyné o vraceni preplatku na pojistném na socidlni zabezpeCeni a prispévku na statni
politiku zameéstnanosti za obdobi ¢erven az srpen 2005 zamitla. Jeji rozhodnuti nésledné
potvrdila jako vécné spravné a zdkonné zalovand rozhodnutim ze dne 27. 8. 2013, ¢. j.
46000/003376/13/010/NM.

II.

6 Dle ustalené soudni praxe se totiz o tzv. fakticky pracovni pomér jedna pouze za situace, kdy fyzicka osoba
sice zacCala pro zaméstnavatele s jeho souhlasem pracovat, avSak v disledku toho, Zze pracovni smlouva nebyla
sjednana (jmenovani nebylo ucinéno) platné, nebyl zde pravni tkon zptisobily zalozit pracovni pomér. Pouze
za tohoto stavu, kdy pracovni smlouva neni sjednana platn¢ (kupt. proto, Ze v rozporu se zakonem byl se Zenou
sjednan druh prace zenam zakdzany), nevznikd pracovni pomér jako vzdjemné provazany komplex prav a
povinnosti, nybrz jen dil¢i (pravem neaprobovany) fakticky vztah, jehoz vyporadani se fidi pracovnépravnimi
ptredpisy a ktery neni tfeba rozvazovat, protoze pravné neexistuje (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
9.2.2010, sp. zn. 21 Cdo 4689/2008).
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Zaloba a vyjadreni Zalované

Proti rozhodnuti Zalované, které tvori spole¢né s rozhodnutim Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Pardubice jeden celek, podala Zalobkyné véasnou Zalobu, v niZ -
stejné jako v fizeni pfed spravnimi organy - namitla, Ze smlouva o prodeji podniku ze dne
1. 6. 2005 (resp. 2. 6. 2005) byla neplatnym prvnim tikonem, nebot” konkursni soud dal
souhlas ,,vyhradné k prodeji podniku upadce VITKA Brnénec, a. s., ne pouze k c¢dsti majetku
upadce VITKA Brnénec, a. s., jak bylo nakonec uvedeno ve smlouvé o prodeji podniku‘ (§ 27
odst. 2 zak. ¢. 328/1991 Sb. a § 39 zak. ¢. 40/1964 Sb.). Nemohlo tedy dle Zalobkyné dojit k
»~k prevodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii zaméstnancu Vita Brnénec, a. s.“
Dale Zalobkyné namitla, Ze ke vzniku pracovniho poméru mezi Zalobkyni a uvedenymi
35 osobami nemohlo dojit ani jinym zptusobem, nebot’ zalobkyné na adrese Brnénec 17
neprovozovala zddnou vyrobni ¢innost. Dle Zalobkyné€ sice ,,je pravdou, Ze cerpala uvery od
Ceské exportni banky pro vyvoz svého zbozi, ale nebyla to nikdy (tj. do 31. 5. 2005 ani po 1.
6. 2005) zalobkyneé, kdo toto zbozi vyrabel“. Ze vSech vySe uvedenych diivodii Zalobkyné
navrhla, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalované k dalS§imu Fizeni a
ulozil ji povinnost nahradit Zalobkyni naklady Fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze se v ramci spravniho Fizeni nezabyvala
platnosti smlouvy o prodeji podniku, nebot’ dospéla k zavéru, Ze pracovni pomér mezi
Zalobkyni a zminénymi 35 osobami vznikl jinak — via facti. Presto vSak zdlraznila, ze
zalobkyné v dob¢ od 1. 6. 2005 do 31. 8. 2005 postupovala tak, jako by smlouva o prodeji
podniku platna byla. V této souvislosti odkazala i na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. 42Cm 103/2005-341, v jehoz odivodnéni je - mimo jiné -
konstatovano, ze mezi ,,Dr. Ing. H. jako tehdejsim sprdavcem konkursni podstaty a zdaroven
jako prodavajicim a spolecnosti Darren, s. r. o., jako kupujicim doSlo k uzavieni platné
smlouvy o prodeji podniku. Ddle soud dospél k zavéru, Ze podle ustanoveni § 349 odst. 1
obch. zdkoniku tato smlouva zanikla dne 16. 9. 2005 odstoupenim‘. Déle je v odiivodnéni
rozsudku konstatovano, ze ,,odstoupenim od smlouvy zanikla prava a povinnosti stran ze
smlouvy dle § 351 odst. 1 obchodniho zdkoniku s ucinky ex nunc, a proto je treba na
Zalobkyni v dobé od 1. 6. 2005 do 16. 9. 2005 nahlizet jako na vlastnika podniku, ktery byl v
té dobe oprdavnén s podnikem nakladat, tedy i cast podniku prodat*. Tyto zavéry nebyly
zpochybnény ani v naslednych fizenich v této véci (viz rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze
dne 9. 9. 2010, €. j. 10 Cmo 57/2010-436, a ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 8 Cmo 94/2006-1152, ¢i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp zn. 29 Cdo 2323/2007, a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. III. US 516/07).

Pokud jde o namitku, Ze pracovni pomér mezi Zalobkyni a uvedenymi 35 osobami
nevznikl ani jinymi zptisobem, zopakovala Zalovana znovu skutkova zjisténi u¢inéna ve
spravnim Fizeni a navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

I11.

Posouzeni véci krajskym soudem

Ptredn¢ krajsky soud pfipomina, Ze podle § 75 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,.s. T. s.“), soud pfezkoumava napadené
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vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodl (dispozi¢ni zasada), které je tieba
vyslovné formulovat v zalobé (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. f. s.), pfi¢emz vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Ptezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec zalobnich bodt, prekroc¢i ramec
pfezkumné Cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. T. s., pfiCemZ Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni
rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako Zzalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen popienim dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena 1 zasah do principu rovnosti ucastnikii fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63, dostupny na www.nssoud.cz).

Dale plati, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stile dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyicené, a proto bude soud v pripadech shody mezi niazorem soudu a
odiivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoZ soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

V neposledni Fadé je tfeba pripomenout, Ze ackoliv je povinnosti organii verejné
moci sva rozhodnuti Fadné odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek odpovédi na kazdou namitku, resp. argument (srov. kupt. nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, I. US 116/05 a IV. US 787/06, I11. US 961/09).
Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do Sife odivodnéni vZdy spjat s otazkou hledani
miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotadany alesponi zakladni namitky ti¢astnika fizeni
/srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13,
dostupny na www.nssoud.cz/), pfipadné¢ (za podminek tomu pifimefeného kontextu) i s
akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18.
11. 2011, sp. zn. 1L US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn.
I1. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6
odivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads
58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na ur¢itou namitku Ize reagovat i
(napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti orgdn vetfejné moci prezentuje od ndzoru
zalobce odlisSny nazor, ktery presvédCivé zdiavodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostatenou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,./njeni
poruSenim_prdava_na_spravedlivy proces, jestlie obecné soudy (a - mutatis mutandis - i
spravni organy /pozn. krajského soudu/)_nebuduji viastni zavéry na podrobné oponentuie (a
vyvraceni) jednotlivé _vznesenych ndamitek, pakliZe proti _nim__stavi vlastni _uceleny
argumentacni_systém, ktery logicky a v prdavu rozumné vyloZi tak, Ze podpora sprdavnosti
jejich_zdvérii je sama o sobé dostateind (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US

989/08, bod 68; srov. obdobné té¢z rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013,
¢.j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popi-.
ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17, popft. rozsudky ve vécech 1 Afs 81/2013, 1
Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As 80/2013 a
fadu dalsich). Ostatné i Ustavni soud v p¥ipadé, Ze namitky stéZovatelii nejsou zpisobilé
zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp.
zn. I1. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

pokraCovani -9- 52Ad 20/2013

stezovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.©), nebot’ si je plné
védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vypofadani se s namitkami adresatl jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové piehnané
pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funkénost téchto
organl, pfedev§im pak jejich schopnost efektivné (zejména v pifiméfené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim uloZené tkoly.

Nyni k Zalobnim namitkam.

Jiz z narativni ¢asti odtvodnéni tohoto rozsudku (I) je na prvy pohled patrno, ze
rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Pardubice 1 Zalované jsou plné
pfezkoumatelnd a jejich presvédciva a zevrubna odivodnéni (vychdzejici z fadné zjisténého
skutkového stavu) poskytuji dostatecnou oporu vyrokiim téchto rozhodnuti. Spravni organy
v odiivodnéni rozhodnuti podrobné popsaly, jaké skutecnosti (a s vyuzitim jakych dikaznich
prosttedkill) v fizeni zjistily, pod jaké pravni normy je podradily a jakym tGvahami se pfitom
fidily. S jejich zavéry se krajsky soud ztotoZiuje (s vyhradou nespravného uzivani pojmu
fakticky pracovni pomér — viz pozndmku pod €arou €. 6) a odkazuje na né.

Pokud jde o namitku neplatnosti smlouvy o prodeji podniku, tak ta se ponc¢kud
miji s divody, které spravni organy vedly k zamitnuti zadosti zalobkyné. Okresni sprava
socialniho zabezpeceni Pardubice ani Zalovana se totiz platnosti smlouvy o prodeji podniku
nezabyvaly. Soud vSak pro uplnost dodava, Ze (stejné jako obecné soudy v Fizenich
zminovanych Zalovanou ve vyjadreni k Zalob€) neméa pochybnosti 0 tom, Ze smlouva o
prodeji podniku uzaviend mezi spravcem konkursni podstaty VITKA Brnénec, a. s., a
Zalobkyni platna byla. I kdyby vSak tento zavér spriavny nebyl, Zalobkyné by ze
skutecnosti, Ze smlouva o prodeji podniku byla neplatnd, pro sebe (nejen) v tomto fizeni
nemohla vyvozovat nic priznivého, a to z téchto davodu:

a) Smluvni strany (zvlasté, jedna-li se o obchodniky — profesionily) zasadné
nesou odpovédnost za to, aby jimi zamySleny ukon byl zpisobily vyvolat
patiiéné pravni nasledky (srov. napi. posledni odstavec usneseni Ustavniho
soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. I. US 520/99).

b) Plati klasicka parémie nemo turpitudinem suam allegare potest,’ tj. nikdo
nemiiZe téZit z vlastnich protipravnich ¢i neplatnych ¢ini (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 1. US 2009/07), resp. plati, Ze je
neakceptovatelné - v zidjmu dosaZeni spravedlivého vysledku sporu -
dovoldvat se vlastniho pochybeni (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
27. 11. 2008, sp. zn. III. US 2010/08, & usneseni téhoz soudu ze dne 17. 1. 2011,
sp. zn. I. US 2788/10). Obdobné Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn.
1. US 3/06 (N 185/47 SbNU 429) uvedl: ,,Ten, kdo vyvolal uriité jednani, se
nesmi ex post dovolavat vad jednotlivych ukonii, které sam zpusobil. Uplatiiovani
principu diuvéry v ukony dalSich osob p¥i veSkerém socidlnim styku s nimi je
zakladnim piedpokladem pro fungovani komplexni spolecnosti (Luhmann, N.:
Vetrauen. Ein Mechanismus der Reduktion socialer Komplexitdt. Stuttgart 1989,
str. 1). Duvéru je tieba pokladat za elementdrni kategorii socidalniho Zivota.

7 Srov. téZ § 6 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, dle kterého nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého
nebo protipravniho Cinu a nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma
kontrolu.
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Jednak vyjadiuje vnitini postoj odrdZejici eticky oditvodnéné predstavy a
ocekavani jednotlivych Clenit spolecnosti a 7 druhé strany je vyrazem principu
pravni jistoty, ktery predstavuje jednu z fazet materidalné, tj. hodnotoveé,
chdapaného pravniho stdtu, jeho? ustavné normativni vyraz je obsaZen v ¢l. 1
odst. 1 Ustavy CR.“

JiZ vySe uvedené uvahy postacovaly k tomu, aby Zidost Zalobce byla bez dalSiho
zamitnuta. Nicméné spravni organy se presto podrobné zabyvaly tim, zda i v pFipadé
neplatnosti smlouvy o prodeji podniku nemohl mezi Zalobkyni a zminénymi 35 byvalymi
zaméstnanci VITKA Brnénec, a. s., vzniknout pracovni pomér i jinak, pri¢emz dospély
k zavéru, Ze ano. Krajsky soud se s timto zavérem plné ztotoZiiuje a pro uplnost dodava
nasledujici:

Dle zak. ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni platném a uc¢inném do 31. 12. 2006,
platilo, Ze pracovni pomér se zakladad (nejde-li o pracovni pomér zaloZeny podle zvlastnich
predpisi volbou nebo jmenovanim) smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (srov.
§ 27 odst. 1,2 zak. prace). Zaméstnavatel je povinen uzaviit pracovni smlouvu pisemné (§ 32
odst. 1 véta prvni zak. prace). V judikatufie soudi byl pFijat a je jako spravny pFijiman
zavér, Ze pripadny nedostatek pisemné formy pracovni smlouvy podle ustanoveni § 32
zak. prace, vzhledem k ustanoveni § 242 odst. 2 zak. prace, nezaklada neplatnost
pravniho dkonu (srov. zavéry byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 2. 8. 1971 sp. zn. Cpjf
19/71, uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢. 1971, pod €. 68, s. 203), a
Ze pracovni smlouva je platna i tehdy, byla-li uzavifena jen Wstné, pripadné pouze
konkludentné (per facta concludentia). Vyznamné pritom je pouze - bez ohledu na to,
jak ucastnici nasledné hodnoti své pravni postaveni - toliko objektivni zjiSténi, zda a kdy
nastaly takové skutecnosti, s nimiZ pravni norma spojuje vznik prisluSného pravniho
vztahu (srov. napiiklad diivody rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 3.
2005, sp. zn. 21 Cdo 2137/2004, uvetejnéného v Casopise Soudni judikatura ro¢. 2005, pod ¢.
75). ProtoZe v pracovni smlouvé je zaméstnavatel povinen se zaméstnancem dohodnout druh
prace, na ktery je zaméstnanec pfijiman, misto vykonu prace (obec a organizacni jednotku
nebo jinak urcené misto) a den ndstupu do prace (§ 29 odst. 1 zak. prace), je pracovni
smlouva uzaviena, jakmile se ucastnici shodli na obsahu téchto podstatnych (esencialnich)
nalezitosti, tj. lze-li uspéSné dovodit, Ze souhlasny projev vile sméfujici k uzavieni
pracovniho poméru byl dovrSen akceptaci tieba i ml¢ky ucinéné oferty (srov. napt. divody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2006, sp. zn. 21Cdo 2815/2005).

Jestlize tedy Zalobkyné po uzavieni smlouvy o prodeji podniku zminénym 35
osobam hned 2. 6. 2005 oznamila, Ze je jejich novym zaméstnavatelem, tyto osoby tuto
informaci vzaly na védomi, nadale s védomim Zalobkyné vykonavaly svou dosavadni
praci na dosavadnich pracovistich, za svého zaméstnavatele povazovaly Zalobkyni (coz
pisemné tito zaméstnanci sdélili jiz krajskému soudu ve véci vedené pod sp. zn. 52 Ad
11/20108 a nasledné potvrdili pii vysleSich v Fizeni pied spravnim organem), Zalobkyné
je jako své zaméstnance evidovala, vyplacela jim mzdy, odvadéla za né pojistné (viz

8 Krajsky soud v piedchazejicim ftizeni /sp. zn. 52Ad 11/2010/ vyzval pfipisem vSech 35 dotéenych osob ke
sdéleni, zda v obdobi od 1. 6. 2005 do 31. 8. 2005, ptipadné jen v n¢které jeho ¢asti, byly zaméstnanci zalobkyné
a zda pro ni vykondvaly praci. Na vyzvu soudu reagovalo 32 oslovenych osob (dvé osoby zemfely), pficemz
vétSina z nich se vyjadrila tak, ze v daném obdobi, pfipadné v jeho ¢asti pracovaly pro zalobkyni a za praci jim
byla zalobkyni zaplacena mzda.
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niZe), rozvazovala s nimi pracovni pomér, vystavovala jim zapoctové listy apod., pak
nelze nez uzavrit (pokud by soud vychazel z tvrzeni Zalobkyné, Ze smlouva o prodeji
podniku byla neplatnd), Ze mezi Zalobkyni a uvedenymi osobami pracovni pomér vznikl
a existoval, pri¢emzZ se jednalo o pracovni pomér zaloZeny pracovni smlouvou uzavirenou
konkludentné. Neni pfitom rozhodné, zda tyto osoby pro Zalobkyni skutecné praci
vykonavaly, nebot’ postacovalo, pokud byly pfipraveny pro ni vykonavat praci, kterou
vykonavaly v dobé&, kdy jim Zalobkyné¢ sdélila, Ze jejich novym zaméstnavatelem. Na téchto
zavérech nemohou nic zménit dil¢i rozpory ve vypovédich nékterych svédkli zplsobené
jednak znanym cCasovym odstupem (téméf deset let), jednak chaosem, ktery v té dobé
v aredlu VITKA Brnénec, a. s., zjevné panoval (viz svédeckou vypovéd byvalého feditele
VITKA Brnénec, a. s., a nasledné¢ zaméstnance ANIDOR, s. r. 0.) a jehoz matkou byla prave
zalobkyng, kterd ihned po uzavieni smlouvy o prodeji podniku ¢ast nabytého podniku véetné
zamé&stnancl pievedla na dalsi ,,sptateleny* subjekt — ANIDOR, s. r. 0. (jehoz jednatelkou
byla soucasna jednatelka zalobkyné), a ¢ast zaméstnanci na fyzickou osobu M. S. (tehdejsiho
jednatele zalobkyn¢). I v tomto pripadé totiZ plati, Ze popsany stav, ktery nebyl prehledny
dokonce ani pro byvalého reditele VITKA Brnénec, a. s., F.O., nemiiZe nyni Zalobkyné
(v_souladu s jiZ citovanou zasadou nemo turpitudinem suam_allegare potest a_principem
ochrany duvéry v_ukony dalSich osob /v_daném priipadé zaméstnanci Zalobkyné a
spravnich organi/ v socidlnim styku) vyuZzivat (resp. zneuzivat) ve sviij vlastni prospéch
a_pokousSet se odstupem deseti let zpochybnit existenci pracovnéprivnich vztahi, které
sama zaloZila, ménila a ukoncovala a o jejichZ existenci nékolik let sama nepochybovala.
Jakvkoli jiny zavér by byl neobhajitelny a odporoval by rozumnému a spravedlivému
usporadani spolecenskych vztahi.

Lze tedy uzavrit, Ze Zalobkyné byla sine dubio za mésice ¢erven 2005, ¢ervenec
2005 a srpen 2005 ve smyslu ustanoveni § 3 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni platném do
31. 12. 2006, poplatnikem pojistného® a ve smyslu § 8 téhoz zakona méla povinnost
odvést pojistné z vymérovacich zakladi zminénych 35 zaméstnancii a z vymérovaciho

° Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 54/1956 Sb., ve znéni platném a u¢inném do 31. 12. 2008, jsou
podle tohoto zdkona pojisténi, pokud spliuji podminky stanovené pro Gcast na nemocenském pojisténi a jsou
ginni v Ceské republice, zaméstnanci v pracovnim poméru, za které se podle odst. 2 uvedeného ustanoveni
povazuji pro ucely tohoto zakona téz osoby ¢inné v poméru, ktery ma obsah pracovniho poméru, avsak pracovni
pomeér nevznikl, nebot’ nebyly splnény vSechny podminky stanovené pracovnépravnimi pfedpisy pro jeho vznik.
Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zékona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni platném a ucinném do 31. 12.
2006, jsou pojistné povinni platit zaméstnanci, jimiz se pro ucely tohoto zdkona rozumi zaméstnanci v
pracovnim poméru; za zaméstnance v pracovnim pomeéru se pro ucely tohoto zdkona povazuje téz osoba ¢inna v
pomeru, ktery ma obsah pracovniho pomeéru, avSak pracovni pomér nevznikl, nebot’ nebyly splnény vSechny
podminky stanovené pracovnépravnimi ptedpisy pro jeho vznik. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona €.
589/1992 Sb., ve znéni platném a u¢inném do 31. 12. 2006, je vymétovacim zdkladem zaméstnance thrn piijma
zuctovanych mu organizaci nebo malou organizaci v souvislosti s vykonem zamé&stnani, které zaklada ucast na
nemocenském pojisténi. Vyméfovacim zakladem organizace a malé organizace je dle pism. b) uvedeného
ustanoveni ¢astka odpovidajici thrnu vyméfovacich zaklada jejich zaméstnanct. Podle ustanoveni § 9 odst. 1
zakona €. 589/1992 Sb., ve znéni platném a uc¢inném do 31. 12. 2006, odecte organizace thrn zactovanych davek
nemocenského pojisténi od pojistného, které je povinna odvadét, a rozdil odvede na et piislusné okresni
spravy socialniho zabezpeceni. Dle odst. 2 uvedené¢ho ustanoveni se castka pojistného podle odst. 1 plati za
jednotlivé kalendarni mésice a je splatna v den, ktery je v organizaci urcen pro vyplatu mezd a plati za piislusny
mesic. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni piedlozi organizace ve lhité uvedené v odst. 2 pfislusné okresni spraveé
socialniho zabezpeceni prehled o ziictovanych ddvkach nemocenského pojisténi, o vysi vymeétovaciho zakladu, o
vysi pojistného, které je povinna odvadét, a o rozdilu mezi pojistnym a zictovanymi davkami nemocenského
pojisténi s uvedenim dne platby tohoto rozdilu a ¢isla uctu, z néhoz byla platba provedena.
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zakladu organizace (malé organizace) a spravni organy zcela spravné a v souladu se
zakonem podle § 104a ziakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi, Zadost
Zalobkyné o vraceni preplatku na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti za obdobi Cerven az srpen 2005 zamitly. Skutkovy stav
pfitom zjistily spravni organy tak, ze o ném nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
byl nezbytny pro soulad jejich rozhodnuti s poZzadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Soud
proto pro nadbytecnost nezopakoval vyslech vSech 35 byvalych zaméstnancii zalobkyné (jak
navrhovala zalobkyn¢ pfi jednani dne 1. 10. 2014) a ani neprovedl vyslech pana M.. Ostatné
zopakovanim vyslechd, u nichZz byla v fizeni pted spravnimi organy Zalobkyné pfitomna, by
nic nového prinést nemohlo, pokud jde o vyslech pana M., zalobkyné ani neuvedla, jaké pro
véc rozhodné skutecnosti by mély byt jeho vyslechem zjistény.

Iv.
Zavér a naklady rizeni

Jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zalované rozhodnuti je vécné spravné a
zakonné, zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl (vyrok I).

Zalobkyné nebyla v fizeni uspé$na, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60
odst. 1 s. f. s. a contrario), zalovana se prava na nahradu nakladu fizeni vzdala, a proto soud
rozhodl, Ze z4dny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladt fizeni (vyrok II).

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prosttedek) ve
lhaté dvou tydnli ode dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 1. fijna 2014

Jan Dvorak v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



