17 A 56/2013-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: ML.R., bytem ..., zastoupen¢ho: Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem
Plzeii, Malicka 11 proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova
18, Plzen, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. Fijna 2013 ¢.j.
DSH/17005/13

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z uéastnikii n e m & privo na nahradu nikladi Fizeni

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zruseni vy$e oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ifadu Domazlice, odboru
pro projednavani prestupkii ze dne 28.8.2013, ¢.j. MeDO-35369/2013-Mencl, jimz byl
zalobce uznan vinnym z piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakond (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozd¢jsich predpist, porusenim § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, za coz
mu byla uloZena pokuta 5.000,-K¢&, zdkaz fizeni vSech motorovych vozidel na 6 mésict a
nahrada nakladi prestupkového fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé poukazal na ust. § 2 zakona o prestupcich, z néhoz podle Zalobce
vyplyva, Ze pro naplnéni skutkové podstaty prestupku musi byt naplnéna jak stranka
objektivni, tak stranka subjektivni. Zalobce mé&l za to, Ze Zalovany zjistii naplnéni
objektivnich znakl skutkové podstaty ptestupku, kdyz Zalobce v dobé fizeni vozidla mél
prokazatelné v krvi pfitomnost alkoholu. Podle § 3 zdkona o prestupcich postaci zavinéni
nedbalostni, pokud zdkon nestanovi jinak. Pfi zkoumani subjektivni stranky zalovany podle
zalobce pouze konstatoval, ze byl prestupek spachan, nebot’ Zalobce pozil takové mnozstvi
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alkoholickych napojt, ze byl alkoholem dosud ovlivnén, byt se domnival, Ze alkohol byl jiz
odbouran. Tyto uvahy podle Zalobce Zzalovany neoptel o zadnéa skutkové tvrzeni, ani se jimi
podrobnéji nezabyval. Opomenul tim otdzku, zda Zalobce neptiméfené spoléhal na to, Ze
neohrozi zijem chranény zakonem. Zalobce citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 7 As 105/2010, podle nehoz ,,ukolem spravniho orgdanu bylo postavit na jisto, ze ditvody,
pro které stézovatel spoléhal, Ze neporusi nebo neohrozi zdajem chranény zdakonem, nejsou
primérené. Primérenost diivodit musela byt zaloZena na uvaze stezovatele zejména o tom, kdy
(s jakym casovym odstupem) pred rizenim vozidla pil alkoholické napoje, v jakém mnozZstvi a
zda jeho télo odbourdva alkohol standardné nebo s tim md potize vedouci k prodlouzeni doby
odbouravani oproti obvyklym pomeérum. Jestlize by stezovatel pil alkoholické napoje natolik
kratkou dobu pred Fizenim vozidla a v natolik velkém mnozstvi vzhledem k této dobé a
s prihlédnutim k pripadnym jemu znamym nestandardnim obtizim jeho télo s odbourdavanim
alkoholu, ze by se nemohl rozumné domnivat, ze v mezidobi jeho télo alkohol jiz odbouralo,
pak by jeho divody, pro které se spoléhal, zZe zajem, aby neridil pod vilivem alkoholu,
neporusi, nebyly primerené. V takovém pripadé by jednal zavinéné ve formé veédomé
nedbalosti. “ Podle zalobce si zalovany ani neovéroval, jakda doba piesné uplynula od poziti
jednoho desetistupiiového piva do okamziku provedeni dechové zkousky. Jiz ze samotného
faktu, Ze zalobce byl schopen a ochoten se dechovym zkouskdm dobrovolné podrobit a
bezproblémoveé komunikoval s policisty, lze podle zalobce dovodit, Ze mira ovlivnéni
alkoholem nemohla byt nijak znacna. Formalni pojeti prestupku s materialnim korektivem by
podle zalobce mélo zajistit tzv. ,,tvrdostni* hranici zdkona. Posuzovani ptestupku vychazi ze
zasady tzv. nulové tolerance alkoholu pii fizeni motorovych vozidel, kdy jsou rozliSovany
pouze dvé kategorie naméfenych hodnot, a to hodnoty nulové a nenulové. Bagatelni hodnoty
jako je v ptipadé zalobce 0,02 promile, mély byt posuzovany skrze materidlni stranku
prestupku, jiz je mira spoleenské Skodlivosti. Tato materidlni strdnka vyjadiuje nebezpecnost
jednani pro spolecnost. Bez sou¢asného splnéni obou znakii nemuze byt prestupek spachan.
Zalobce poukazal i na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu sp. zn. 5 As 104/2008, podle
nehoz ,, spravni organy jsou povinny zkoumat vidy, kdyz rozhoduji, zda urcité jednani je
prestupkem, také otazku, jestli doslo k naplnéni obou znakii prestupku.” Podle Zalobce
zalovany piesto nezkoumal, do jaké miry byl Zzalobce pii fizeni ovlivnén alkoholem. Hladina
alkoholu 0,02 promile se jevi natolik nepatrnd, ze sama o sob&é by nemohla ovliviiovat
psychomotoriku Zzalobce natolik, aby dostatecné intenzivné ohrozoval ostatni Ucastniky
silnicniho provozu, a tedy aby jeho jednani bylo natolik spolecensky Skodlivé, aby naplnilo
materidlni stranku piestupku dle § 2 prestupkového zakona. Spravni organ podle Zalobce
nezjistil spolehlivé skutkovy stav véci, kdyz mél z Gfedni povinnosti zjistit dal$i rozhodné
okolnosti, které by potvrdily nebo naopak vylouc€ily naplnéni materialniho znaku prestupku.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce otazku naplnéni subjektivni stranky
v odvoldni nerozporoval a vSechny ndmitky sméfoval do materidlniho znaku piestupku.
Zalovany otazku naplnéni subjektivni stranky pfezkoumal, av§ak vzhledem k tomu, Ze do této
nebyly sméfovany namitky Zalobce, otdzku subjektivni stranky zv1ast podrobné nerozebiral,
ma vSak za to, ze stouto se dostatecné vyporadal spravni organ I. stupné. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 105/2010 byla podle zalovaného feSena zcela jina
situace, kdy stézovatel pozil vétSi mnozstvi alkoholu pfedchoziho dne v pozdnich vecernich
hodinach, pficemz kontrolovan byl nésledujiciho dne v polednich hodinach, kdy mu byl
naméfen zjevné zbytkovy alkohol z pfedchoziho dne, kdy ve vétSim mnozstvi pozival
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alkoholické napoje. V posuzovaném piipad¢ vSak zalobce jasné uvedl, ze toho dne, kdy fidil,
uzil jedno desetistupniové pivo. Namétena hladina alkoholu v krvi pfesné odpovida situaci,
kdy tidi¢ pozije jedno desetistupiiové pivo kratce pied jizdou v ¢asovém horizontu do jedné
hodiny. Po poziti jednoho piva Zalobce na sob¢ ani ptiznaky uziti alkoholu pocitovat nemohl,
nebot’ u takto malé hodnoty alkoholu nejsou ucinky prostym vnimanim na prvni pohled
seznatelné. Zalobce na zakladé uvedenych piiznakd ani nemohl vyhodnocovat, zda vozidlo
muze fidit. Pokud se tudiz spoléhal na to, Ze jiz pfi fizeni ovlivnén alkoholem nebude, pak
jeho zavéry nebyly piiméfené okolnostem piipadu. Kdyby uzil jedno pivo napfi. s vyraznym
¢asovym odstupem pied jizdou, alkohol by jiz v jeho téle nemohl byt pfitomen. Hodnota 0,04
promile tak pfesné odpovida tomu, co na misté uvedl policistim, tedy ze 15 az 20 minut pred
jizdou pozil jedno pivo. V ptipadé zalobce se tedy zjevné nemohlo jednat o zbytkovy alkohol
po predeslé prohyiené noci, jako tomu bylo v pfipad¢ posuzovaném NSS. Nadto v piipadé
posuzovaném NSS uGvaha ohledné¢ naplnéni subjektivni stranky v obou spravnich
rozhodnutich fakticky absentovala. V ptipad¢ Zalobce se vSak spravni orgén I. stupné otazkou
naplnéni subjektivni stranky zabyval, kdy se zabyval i otazkou, kdy se osoba muze, resp.
nemize pfiméfend spoléhat na to, zda jiz ovlivnéna je ¢i nikoli. Zalovany se s timto ztotoznil
a dale to nerozvadél, nebot’ Zalobce nenaplnéni subjektivni stranky v odvolani nenamital.

V ramci ucastnické vypovédi pii jednani pred soudem zalobce uvedl, Ze v predmétny
den sed¢l u kamarada a dal si u ného jedno pivo. Kdyz vidél, Ze se zene bouie, a nebyl si jist,
zda nenechal oteviené okno ve svém domé, sednul si s kolegou do auta a vyjeli. Poté byli
zastaveni hlidkou PCR. KdyzZ byl vyzvan k dechové zkousce, fekl, Ze mél jedno pivo. Dali mu
dychnout dvakrat a pokazdé se nadychalo. Ptali se ho, zda chce jet na krev a zalobce se jich
ptal, zda mu vezmou fidic¢ak nebo dostane pouze pokutu. Policie mu na to fekla, ze za tohle se
fidi¢sky pritkaz nebere, pouze dostane pokutu a ze by odbér krve jest¢ musel sam zaplatit.
Nasledn¢ zacala obrovska boutka, policie vratila papiry zalobci a fekla mu, ze mize odjet. Ke
kamaradovi dojel Zalobce asi ve tfi Ctvrté na tfi, pivo u ného pil asi 20 minut a mezi pil az tfi
Ctvrt€é na tfi odjeli, piesnéji si ¢as nepamatoval. Za volant usedl proto, aby uchranil svij
majetek, protoZe si nebyl jisty, jestli ma zaviena stie$ni okna. Zalobce uvedl, Ze se domnival,
ze jiz neni ovlivnén alkoholem na zaklad¢ sd€lovacich prosttedkil, podle nichz se jedno pivo
odbourava b&hem 20 minut, aviak zfejm& tomu bylo jinak v daném ptipadé. Zalobce dale
uptesnil, ze pivo pil asi po dobu 20 minut a po ukonceni pozivani tohoto alkoholického
napoje vyrazil asi za dalSich 20 minut s tim, Ze byla nedéle a pfesné¢ hodiny nesledoval,
protoze nespéchal, ale kdyz vidél, ze se blizi bouika, rychle se zvedl, aby dojel domi a
zabranil vyplaveni.

Zalobce dale predlozil k ditkazu vypis z vefejné ¢asti zivnostenského rejstifku ze dne
12.9.2014 a dodaci listy ze dne 4.9., 10.9. a 11.9.2014 s tim, ze je jimi ma byt prokdzano, ze
se zalobce i nadale zivi podnikatelskou ¢innosti spocivajici v fizeni vozidla do 3,5 tuny a ze
podnika v autodopraveé.

V zévérecné teCi viizeni pred soudem zalovany poukazal rovnéz na usneseni
roz$iteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 126/2011 s tim, ze v uvedeném
piipad¢ se spravni orgdn nezabyval otazkou piimérenosti divodi, pro které zalobce spoléhal
na to, Ze neni ovlivnén alkoholem. V daném pfipad¢ se vSak timto problémem zabyval
spravni organ 1. stupné.
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Soucasti spravniho spisu je oznameni pfestupku sepsané na misté silni¢ni kontroly dne
4.8.2013, podle kterého zalobce v tento den v 15:51 hodin fidil osobni motorové vozidlo
Skoda Felicia RZ ... v obci Béla nad Radbuzou ve sméru na obec Zelezna, a v prostoru
ktizovatky na obec Rybnik byl kontrolovan hlidkou Dopravniho inspektoratu Domazlice. Na
vyzvu policisty se podrobil dechové zkousce na alkohol pristrojem Drager a vysledkem prvni
zkousky bylo 0,26 promile a druhé zkousky 0,25 promile. Do ozndmeni se zalobce nevyjadfil,
pouze je podepsal. K tomu je soucasti spisu zdznam o dechové zkouSce ze dne 4.8.2013,
k némuz jsou pfipojeny vystupy z pfistroje, pisemné vytisténé vystupy ztestu, oba jsou
zalobcem podepsany a prvni test byl proveden v 15:51 hodin, druhy v 15:58 hodin. Policie
Ceské republiky potidila ufedni zdznam o prestupku ze dne 4.8.2013, v némz se uvadi, Ze
zalobce na mist¢ kontroly doznal poziti alkoholickych napoji pted jizdou, s vysledky
odbornych méfeni souhlasil a nezadal 1ékarské vysetfeni. V dobé od 15:30 do 15:35 hodin,
kterou blize popsal jako 15 az 20 minut pied dopravni kontrolou, mél vypit jedno
desetistupiiové pivo. Soucasti spravniho spisu je i ovérovaci list pfistroje Driger Alcotest
7510 standard ze dne 22.9.2012 spolu s kalibracnim protokolem ze dne 18.10.2012 a s
protokolem o zkousce ze dne 17.4.2013. Pfi jednani dne 28.8.2013 zalobce uvedl, Ze dne
4.8.2013 vypil jedno desetistupiiové pivo. V dobé, kdy zapocal tidit, si myslel, ze jiz neni
pozitym alkoholem ovlivnén. Citil se naprosto v potfaddku, zadné uc¢inky alkoholu na sobé¢
nepocit'oval.

Spravni organ I. stupné uznal Zzalobce vinnym z pfestupku s tim, Ze po odecteni
tolerance Cinila hladina alkoholu v dechu nejméné 0,02 promile. V odiivodnéni spravni organ
I. stupné uvedl, ze od naméiené hodnoty 0,26 promile odecetl tolerancni odchylku pfistroje
Dréger 0,04 promile a déale zohlednil hodnotu 0,2 promile, kterd odpovidd mozné ptirozené
hladin¢ alkoholu v téle. I po tomto odecteni byl vysledek dechové zkousky pozitivni. Podle
spravniho organu I. stupné policisté postupovali v daném piipadé spravné, kdyz rozdil
naméfenych hodnot mezi prvni a druhou dechovou zkouSkou nebyl vétsi nez 10%, a tedy
neméli povinnost fidi¢e vyzvat, aby se podrobil 1ékaiskému vysetieni. Zalobce na misté
kontroly s naméfenymi hodnotami souhlasil a nezadal Iékaiské vySetfeni. Souhlas
s namefenymi hodnotami a skute¢nost, ze nepozaduje 1ékaiské vysetieni, stvrdil zalobce svym
podpisem. V Ceské republice je nulova tolerance alkoholu. Jaka hladina alkoholu mize fidice
relevantné ovlivnit, zdkon neupravuje. V daném piipadé¢ byly provedeny dvé dechové
zkousky na zjiSténi alkoholu, pficemz obé mély pozitivni vysledek. Pokud Zalobce pozil
alkohol a v dob¢ bezprostiedné poté, resp. v nasledujicich 24 hodinach fidi motorové vozidlo,
nemuze spoléhat na to, Zze alkohol u ného nebude zjistén. V piipade, ze vozidlo po poziti
alkoholického népoje fidi, nemize spoléhat na to, Ze alkohol u ného jiz nebude zjistén a svoji
zpusobilost v fizeni by tato osoba méla ovétit napt. bézné dostupnym testerem na alkohol. Pii
posuzovani ovlivnéni alkoholem nelze vychazet z bézné publikovanych tabulek, z tabulky
piistupné napf. na internetovych strankach, které uvadéji dobu odbouravéani alkoholu
v zavislosti na pohlavi, hmotnosti, mnoZzstvi a dobé pozitého alkoholu, nebot’ zde ptisobi fada
dalSich vlivi, jako napft. aktualni zdravotni stav. Povinnosti spravniho organu je nepochybné
prokézat, Ze v té€le obvinéného se v dobé provedeni dechovych zkousek nachazel alkohol. Dvé
dechové zkousky mély obé pozitivni vysledek. Zalobce na misté s naméfenymi hodnotami
souhlasil a nezadal 1¢kaiské vySeteni. Podle § 16 odst. 2 zakona €. 379/2005 Sb., o opatieni
k ochran¢ pred Skodami plisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi nédvykovymi
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latkami a o zméné souvisejicich zadkonl, spociva-li orientacni vySetieni zjistujici obsah
alkoholu v dechové zkousce provedené analyzdatorem alkoholu v dechu spliiujicim podminky
stanovené zvlastnim predpisem, odborné lékarské vySetieni se neprovede. V projednavané
veéci se zalobce dobrovolné podrobil dechové zkouSce celkem dvakrat, byla provedena
certifikovanym analyzatorem alkoholu, rozdil mezi zkouskami nebyl vyssi nez 10%, a proto
nebylo tieba dalsiho odborného I€karského vySetfeni. Piestupkem je zavinéné jednani, jehoz
meze jsou stanoveny zékonem. Podle spravniho organu I. stupné skutkova podstata prestupku
byla naplnéna. V daném piipadé byl porusen zéjem spolecnosti, kterym je, aby na pozemnich
komunikacich netidili vozidla tidici, kteti pozili alkohol, a u nichz lze ptedpokladat, ze budou
pozitym alkoholem jesté ovlivnéni. Alkohol ma negativni vliv na psychomotorické funkce
fidi¢d, a proto neni zadouci, aby osoby, které pozily byt minimalni mnozstvi alkoholu, fidily
motorova vozidla. Objektivni stranka byla naplnéna prokazanim skutec¢nosti, ze zalobce fidil
vozidlo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou byl jesté¢ pod jeho vlivem.
Déle byla naplnéna i subjektivni stranka, nebot’ v souladu s § 3 zakona o prestupcich,
k naplnéni skutkové podstaty prestupku postaci nedbalostni zavinéni. V daném ptipadé byl
prestupek spachan védomym nedbalostnim jednanim, nebot’ zalobce pozil takové mnozstvi
alkoholickych napojt, ze byl alkoholem dosud ovlivnén, byt se domnival, Ze alkohol byl jiz
odbouran. Pti ukladani sankce spravni organ piihlédl k tomu, Ze k prestupku doslo v uzaviené
obci Bélda nad Radbuzou, kde je v odpolednich hodindch zvysend frekvence ucastnikii
silnicniho provozu, coz bylo hodnoceno v neprospéch zalobce. Dale bylo piihlédnuto
k z&vaznosti prestupku, kdy nedoslo ke zranéni osob, ¢i k hmotné skodé€, coz bylo hodnoceno
v jeho prospéch. K osob¢ zalobce bylo zjisSténo, ze v evidencni karté fidice mé za posledni 3
roky jeden zaznam v trestech, jedna se o pochybeni ojedinélé a na Zalobce nelze pohlizet jako
na problémového fidiCe, coz bylo hodnoceno v jeho prospéch. Dale bylo ptfihlédnuto ke
skuteCnosti, ze zalobce s policisty pfi Setfeni ptfestupku spolupracoval a vSem ukoniim se
dobrovoln¢ podrobil. Prestupek byl spachan zavaznym porusenim dualezité povinnosti, kdy
zalobce fidil vozidlo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy jim byl jesté
ovlivnén, a tedy ohrozoval bezpecnost ostatnich ucastnikii silnicniho provozu, coz bylo
hodnoceno v jeho neprospéch. Dale bylo pfihlédnuto k naméfené hodnoté alkoholu. Na
zaklad¢ toho byla ulozena sankce ve vysi 5.000,- K¢ v rozmezi mozného ukladani sankci od
2.500,- do 20.000,- a zékaz tizeni v§ech motorovych vozidel na dolni hranici zdkonné sazby 6
mesici.

Z odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze zalovany mél za to, ze
spravni organ 1. stupné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti v
souladu s § 3 spravniho radu. Byly zjistény i1 vSechny potiebné okolnosti svédcCici ve
prospéch i v neprospéch zalobce, a to z Gfedni povinnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny ke
zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Podle zalovaného spravni
organ . stupné dostatecné zkoumal otdzku naplnéni formalnich znakl ptestupku, jakoz i
materidlniho znaku ptestupku. Rozhodnuti NSS sp.zn. 5 As 104/2008 podle Zalovaného
znamenda, ze margindlni piekroc¢eni nejvyssi dovolené rychlosti samo o sobé neznamena
absenci materidlniho znaku, avSak mélo by vést spravni organ k tomu, aby na materialni
stranku zaméfil svou pozornost, nebot’ je tfeba posoudit, zda zde nejsou dalsi relevantni
okolnosti, které by teprve ve svém souhrnu odlivodiovaly zavér, Ze materidlni znak neni
naplnén. Otazka fizeni pod vlivem alkoholu je velmi specifickd oblast, pficemz pravni Gprava
vychézi z principu nulové tolerance, ktera vychazi z toho, ze pokud je po odecteni odchylky
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méficiho zafizeni a mozné fyziologické hladiny alkoholu zjisténa jakékoli hodnota vyssi nez
nulova, jedna se o pozitivni vysledek a takto zjisténé promile alkoholu je schopno fidice vzdy
v jeho reakcich ovlivnit. Je pak naprosto prirozené, ze v pripadech, kdy se fidi¢ ucastni
provozu na pozemnich komunikacich a je ovlivnén, byt v malé mife alkoholem, jsou jeho
schopnosti fidit vozidlo vzdy negativné ovlivnény a dochazi zde k poruseni zajmu chranéného
zakonem, aby na pozemnich komunikacich nefidili vozidla tidi¢i, ktefi pozili alkohol.
Zalobce svym jednanim ohrozoval bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich,
k tomuto jednani navic doslo v obci v odpolednich hodinach. Materialni znak ptestupku byl
tedy naplnén a otdzka naplnéni materialniho znaku byla rovnéz dostatecné zvazovana, byt’ se
pojem materialni znak rozhodnutim spravniho organu I. stupné vyslovené neuziva. Zalovany
nepovazoval za rozhodné, jaky provoz fakticky na pozemni komunikaci v obci byl, nybrz ze
k jednéani doSlo v zastavéné Casti obce, kde je vzdy vétsi riziko dopravni nehody. V takovych
ptipadech, kdy napft. dit¢ mize vyb&éhnout ze zahrady rovnou do silnice, mize mit i nepatrné
zpomalena reakce fidice o zlomek sekundy zplGsobenda minimélnim ovlivhénim alkoholu
nevratné dusledky. K tvrzeni zalobce, Ze spravni organ nezkoumal, do jaké miry byl ovlivnén
alkoholem a omezil se pouze na konstatovani, ze alkohol ma negativni vliv na
psychomotorické funkce fidict, aniz by se touto otazkou podrobnéji zabyval, zalovany k tomu
poznamenal, ze Ceska pravni uprava vychazi ztoho, ze pokud je dechovou zkouskou po
odectu hodnoty 0,24 promile zjisténa jakakoli pozitivni hodnota, ma se automaticky za to, ze
byl fidi¢ ovlivnén. Vzhledem k tomu, Ze dechové zkouSky byly nade vsi pochybnost
provedeny s odstupem vétSim nez 5 minut a vysledky téchto zkousek byly ve vzijemné
toleranci 10%, spravni organ jiz nemusel nad rdmec vySe uvedené¢ho zkoumat miru ovlivnéni,
nebot’ takové dusledky jsou dostacujici k prokézani ovlivnéni alkoholem, a to i ve vztahu
k materialnimu znaku ptestupku. Jiné zjistovani miry ovlivnéni alkoholem fakticky ani neni
mozné, nebot’ pii nizsich hodnotach alkoholu v krvi nejsou fyzické projevy ovlivnéni pouhym
pozorovanim patrné. Tuto diferenciaci v mife ovlivnéni reflektuje i zdkonna tuprava, kdyz
rozeznéava jednak prosté fizeni pod vlivem alkoholu a pfisnéji postizitelné napf. trestné fizeni
ve stavu vylucujicim zplsobilost, kdy uz fyzické ptiznaky ovlivnéni alkoholem jsou obvykle
zietelné pouhym pozorovanim. Taktéz ani bezproblémova spoluprace s policisty po spachani
prestupku nemé na otazku naplnéni materidlniho znaku vliv, mize byt nejvyse polehcujici
okolnosti. K tvrzeni, ze si spravni orgdn neovétoval, jakd doba uplynula od okamziku, kdy
zalobce pozil desetistupniové pivo, spravni organ konstatoval, Ze s ohledem na dostatecné
prikazné vysledky dechovych zkouSek toto nepovazuje za nutné. Jakékoli sdéleni ohledné
doby poziti alkoholu bylo vzdy jen tvrzenim zalobce, pficemz je neovétitelné, kdy a kolik
toho skute¢né vypil. Do ufedniho zdznamu Policie CR odvolatel — zalobce policistim uvedl,
ze pozil pivo 15 — 20 minut pted jizdou, toto vSak spravni organ nehodnotil s ohledem na
povahu ufedniho zdznamu jako dikaz. Jedinym relevantnim zdrojem informace o tom, zda
byl doty¢ny pod vlivem alkoholu, byvaji v obdobnych ptipadech vysledky dechové zkousky.
V otdzkéach naplnéni materidlniho znaku ptestupku vychdzi judikatura z toho, Zze pokud se
k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, ptidruzi takové
dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby byl porusen nebo ohrozen pravem chranény
zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku ptestupku. Takové okolnosti pak
museji snizovat nebezpecnost jednani typické pro bézné se vyskytujici ptipady prestupku.
Zalovany konstatoval, Ze zijem chranény zakonem byl porusen dostate¢né intenzivné, aby
doslo k naplnéni materidlniho znaku, pficemz k jednani Zalobce se nepiidruzila Zadné jina
okolnost, kterd by naplnéni materialniho znaku vylucovala. Pfi rozhodovani o tom, zda byla
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ve vSech ohledech naplnéna skutkové podstata prestupku, postacuje, ze byla po odectu
fyziologické hladiny alkoholu a mozné nejvyssi odchylky pfistroje, zjisténa nenulova hodnota
alkoholu, nebot’ tato je jiz zptsobila ovlivnit reakci fidi¢e pfi fizeni, byt tieba nikoli na prvni
pohled znatelnd. Zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 8As
59/2010-78, podle néhoz vychazi-li pravni ramec z tzv. nulové tolerance k hladiné alkoholu
v krvi Fidice, neni jeho odpovédnost vyloucena tim, Ze se zjistena hladina alkoholu jevi po
odecteni tzv. fyziologicke hladiny marginadlni. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
&.j. 3As 12/2012-21 ,,v Ceské republice platila a plati zdsada tzv. nulové tolerance alkoholu
pri Fizeni motorovych vozidel, prokaze-li spravni organ pravné-konformnim zpiisobem
pritomnost alkoholu v krvi obvinéného a tato skutecnost je zpiisobena pozitim alkoholického
napoje, jsou za dalSich predpokladi splneény znaky skutkové podstaty prestupku. Opacné
zavery by fakticky vyloucily nebo podstatné omezily mozZnost ucinného postihu jednani, které
pozemnich komunikacich. Predchdzi-li organy verejné moci obrané Zalobce do jisté miry
obrané obvinénych prostirednictvim argumentii souvisejicich s tzv. fyziologickou hladinou tim,
Ze za prokazatelné ovilivnéni alkoholem v diisledku poziti alkoholického napoje povazuji pouze
hodnoty vyssi nez 0,2 promile alkoholu v krvi, je jejich chovani vedeno pochopitelnou snahou
o zefektivneni vykonu verejné moci. Z takového postupu vsak neni mozno bez dalsiho dovodit,
Ze hodnoty priblizujici se této hladine, zakladaji rozumné pochybnosti o ovlivneni alkoholem
v dusledku poziti alkoholického napoje."

Zaloba neni davodna.

Soud neprovad¢l shora oznacené listinné dukazy dodacimi listy a vypisem z vetejné
casti zivnostenského rejstiiku, protoze se i sohledem na datum vydani téchto listin i
s ohledem na to, co bylo k tomu zastupkyni zalobce uvedeno, se ziejmé netykaji skutkového a
pravniho stavu, ktery je predmétem piezkoumavani soudem, tedy ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, ale obdobi pozdéjsiho.

V zalob¢ byly uvedeny dva zalobni body, tj. Ze nebyla naplnéna jednak materialni
stranka pfestupku, a jednak subjektivni stranka. Spravni organy se soustfedily na otazku
naplnéni materialniho znaku pfestupku, soud ma za to, Ze v tomto sméru byla ob¢ spravni
rozhodnuti dostatecné podrobné odiivodnéna. Spravni orgéan I. stupné i zalovany poukazali n
to, ze vdaném piipadé¢ doSlo ke spolecensky Skodlivému jednéni. Za n¢j lze povaZovat
jednani, kdy zalobce fidi motorové vozidlo na pozemnich komunikacich a je ovlivnén
alkoholem: Takové jednani ohrozuje bezpeCnost a plynulost silni¢niho provozu, a je
nebezpecné zejména v obci, kde je tieba mimotadné zvySené pozornosti a vzdy alkohol miize
mit vliv na psychomotorické funkce. V tomto sméru lze v podrobnostech odkazat na
napadené rozhodnuti a na rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdy se soud se zavéry
spravnich organii ztotoznuje.

Hlavni zalobni namitka sméfovala k otazce, zda v daném piipadé byla nebo nebyla
naplnéna subjektivni stranka pfestupku, tedy zda bylo spravné zalovanym shledano zavinéni
ve formé nedbalosti. Jelikoz Zzalobce toto v odvolani neakcentoval, v rozhodnuti Zalovaného
subjektivni strdnka prestupku nebyla samostatné¢ zdavodnovana. AvSak odivodnéni
rozhodnuti obou spravnich organti je nutno posuzovat spolecné a z vyse shrnutého obsahu
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odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti je nepochybné, Ze se tento spravni orgén zabyval i
subjektivni strankou piestupku, kdyz dospél k zavéru, ze zalobce spachal prestupek z védomé
nedbalosti.

Ohledn¢ rozsudku NSS ¢j. 7As 105/2002-96 soud ma za to, Ze je namisté
piipomenout nasledujici ¢ast odivodnéni tohoto rozsudku: "Podle § 3 zdkona o prestupcich
k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakona vyslovné, Ze je
treba umysiného zavinéni. Podle § 4 prestupkového zdakona je pak prestupek spdchan
z nedbalosti, jestlize pachatel vedel, ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zdjem
chraneny zakonem, ale bez primerenych divodit spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi. Z vyjadreni stézovatele vyplyva, ze kdyz zacal ridit vozidlo, domnival se, Ze jiz nebyl
ovlivnen alkoholem z predchoziho dne. Je tedy nepochybné, Ze védel, Ze svym jedndanim, tedy
Fizenim vozidla pod vlivem alkoholu pochazejiciho z alkoholického napoje, miize porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem. Objekt prestupku, jimz je v konkrétnim pripadé stezovatele
zajem, aby Fidil Fidi¢ vozidlo neovlivnény alkoholem jako ucinnou latkou alkoholického
napoje, ktera muze snizit jeho pozornost a schopnost ovladat vozidlo. Veédeél totiz, Ze v dobé ne
zcela vzddlené predchdzejici dobé, kdy vozidlo Fidil, pozil alkoholicky ndpoj. Ukolem
spravniho organu proto bylo postavit na jisto, Ze duvody, pro které stezovatel spoléhal, Ze
neporusi nebo neohrozi zdjem chranény zdkonem, nejsou primérené. Primérenost ditvodii
musi byt zaloZena na uvaze stéZovatele zejména o tom, kdy s jakym casovym odstupem pred
rizenim vozidla pil alkoholické napoje, v jakém mnozstvi a zda jeho télo odbourava alkohol
standardne. Jestlize by stezovatel pil alkoholické napoje natolik kratkou dobu pred rvizenim
vozidla a v natolik velkém mnozstvi vzhledem k této dobe, ze by se nemohl rozumne domnivat,
ze v mezidobi jeho télo jiz alkohol odbouralo, pak by jeho divody, pro které se spoléhal, Ze
zdjem, aby neridil pod viivem alkoholu, neporusi, nebyly primérené. V takovém pripade by
jednal zavinéné ve forme védomé nedbalosti. Naopak pokud by se vzhledem k vyse uvedenym
rozhodnym faktorium mohl rozumné domnivat, Ze v dobé, kdy ridil vozidlo, jiz nemohl byt
alkohol v jeho krvi v mire presahujici fyziologickou hladinu pritomen, zavinéni by u ného
nebylo dano. V té dobé neprichdzela ani v uvahu jeho odpovédnost za prestupek.”

V daném piipad¢ tedy rozhodujici je primétenost divodl, pro které se i zalobce
domnival, ze uz neni ovlivnén. V tomto sméru spravni organy vychazely ze skutkového
zjisténi, které bylo dale doplnéno o vypovéd zalobce pii jednani pred soudem. Vzhledem
zejména k tomu, co zalobce pied soudem uvedl (viz vySe v tomto rozsudku), soud zastava
nazor, ze v daném ptipadé nelze mit za to, Ze by se zalobce mohl spoléhat na to, Ze jiz neni
ovlivnén alkoholem, ze by tedy davody, pro které se povazuje za neovlivnéného, byly
pfiméfené. Rozhodujici v tomto sméru jsou skutecnosti, které uvedl sdm Zalobce, tedy ze
v obdobi méné nez jedné hodiny pozil alkoholicky népoj a odjel vozidlem a byl kontrolovan
silni¢ni hlidkou. Z okolnosti, které Zalobce uvad¢l, podle ndzoru soudu nevyplyva, Ze by byly
dany né&jaké mimotradné okolnosti, které by mohly zalobce vést k piesvédceni, Ze uz nemtize
byt ovlivnén alkoholem, kdyz tidil v podstaté kratce po poziti alkoholického napoje. Takovou
okolnosti nemlze byt ani tvrzeni, Ze se zalobce fidil informacemi o odbouravani alkoholu,
uvadénymi obecné ve sdélovacich prostiedcich.

Soud vychazel z vyse cit. rozsudku NSS ¢j. 7As 105/2002-96 pii posuzovani, zda se
stézovatel mohl rozumné domnivat, Ze alkohol v jeho téle jiz byl zcela odbouran. Za
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rozhodujici povazuje soud zejména tu Cast rozsudku NSS, kde se poukazuje na nutnost
dodrzet ur¢itou zminénou bezpecnostni casovou rezervu ve vztahu k obecné (pravidelné) dobé
odbouravani alkoholu. Pravé s ohledem na tyto uvahy soud ma za to, ze v daném piipade
nemél Zalobce zddnou bezpecnou Casovou rezervu, kdyZz se rozhodl k tizeni vozidla jiZ po cca
20 minutach od dopiti piva a po cca 40 minutach, kdy tento napoj zacal pit. Z vypovédi
zalobce také vyplynulo, ze ptivodné ani nem¢l v imyslu takto brzo usednout za volant a ze ho
k tomu vedly az obavy z brzké boutrky. Vnitini vztah Zalobce k protipravnimu jedndni
(zavinéni) ve form¢ védomé nedbalosti byl timto podle ndzoru soudu prokazan, nebot’ zalobce
si byl védom, ze tidi vozidlo kratce po poziti alkoholického népoje a Ze Casovou rezervu
nedodrzuje. Na podklad¢é téchto uvah ma soud za to, Ze spravni organy posoudily otazku
zavinéni spravné, kdyz neshledaly divody zalobce, pro které spoléhal, ze pravem chranény
zajem neporusi, pirimeéfenymi.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahrad¢ nakladua Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zadkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.
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V Plzni dne 15. zafi 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Bc. Michaela Karaskova



