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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zZalobce Oziveni, o. s., se sidlem Lublanska 18,
Praha 2, zastoupeného Mgr. Petrou Bielinovou, advokatkou se sidlem Muchova
13/232, Praha 6, proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, se
sidlem 28. Fijna 117, Ostrava, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
€. j. MSK 82251/2012 ze dne 2. 7. 2012, ve véci poskytnuti informaci,

takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje €. j. MSK
82251/2012 ze dne 2. 7. 2012 a rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy €. j.
SMO/181803/12/Vniti./Dro ze dne 12. 6. 2012 se zrusuji a véc se vraci Zalovanému

k dalSimu fizeni.
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Il. Rizeni se v &asti, v niz se Zalobce domahal poskytnuti informace dle své

Zadosti ve véci ze dne 30. kvétna 2012, zastavuje.

lll. Zalobce je povinen zaplatit na soudnim poplatku &astku 2 000,- K& do tFi

dnl od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Krajského soudu v Ostravé.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i fizeni &astku
14 600,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Petry Bielinové,
advokatky se sidlem Muchova 13/232, Praha 6.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
C.j. MSK 82251/2012 ze dne 2. 7. 2012, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy &. j. SMO/181803/12/Vnitf./Dro ze
dne 12. 6. 2012, kterym tento odmitl zalobci poskytnout kopii ufedniho zaznamu
o odlozZeni véci, popf. jiné listiny, ze které vyplyva divod odlozeni spravniho fizeni ve
véci pfestupku dle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. c) zakona €. 159/2006 Sb., o stfetu
zajma, ve znéni pozdéjSich predpisu, kterého se mél dle oznameni zalobce dopustit
P. D., a ktery byl veden u prvostupfiového organu pod ¢&. .
SMO/147375/12/\V/nitf./Dro.

Zalobce v Zalob& namital, Ze napadené rozhodnuti argumentuje vylukou
z informacni povinnosti v pfipadé, Ze se poZzadované informace tykaji bud osobnosti
anebo projevu osobni povahy anebo soukromi fyzické osoby, aniz fadné specifikuje,
ktera konkrétni vyluka byla v dané véci uplatnéna. Zalovany se nijak nevyporadal se
zasadnimi namitkami Zalobce obsaZenymi v odvolani, kdy se nevyjadfil k namitce
nutnosti rozdilného posuzovani soukromi u politicky aktivnich osob oproti osobam
jinym, dale se nevyjadfril viibec k tomu, z jakych skute¢nosti dovodil, ze pfedmétny
poZzadovany udaj je udajem soukromym a nikoli vefejnym, kdy z pfedmétné
judikatury jednoznacné vyplyva, ze profesionalni sféra osob pusobicich ve vefejném
zivoté patfi do sféry vefejné. Dle Zzalobce skuteCnosti tykajici se zakonnych
povinnosti vefejné c&innych osob podle zakona o stfetu zajmd nemohou mit
soukromou povahu. Zalobce téZ argumentoval pomoci analogie, kdy dovozoval ze
skuteCnosti, Ze rozsudky v trestnich vécech se poskytuji vzdy, tim spiSe maji byt
poskytovana rozhodnuti ve vécech prestupkovych. Zalobce zavérem vyslovil
presvédCeni, Ze spravni organy nechrani soukromi podezfelého z pfestupku, ale
snazi se zamezit vefejné kontrole svych (nezakonnych) rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé s touto nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti.

Podanim ze dne 11. 11. 2013 Zalobce soudu sdélil, ze prvostupfiovy organ mu
dne 25. 10. 2013 pozadovanou informaci sdélil, ¢imz se Zalobce citil byt pIiné
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uspokojen. Usnesenim podepsaného soudu €. j. 22 A 97/2012-61 ze dne 14. 11.
2013 bylo fizeni pro uspokojeni zalobce zastaveno. Proti tomuto usneseni si podal
Zalovany kasacni stiznost, a rozsudkem NejvysSSiho spravniho soudu C. j. 6 As
156/2013-28 ze dne 25. 6. 2014 bylo citované usneseni zruseno pro nesplnéni vSech
podminek stanovenych pro postup dle § 62 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,s. F. s.).

Podanim ze dne 9. 7. 2014 vzal Zalobce Zalobu zpét v ¢asti, v niz se domahal
toho, aby soud ulozZil Zzalovanému poskytnout jim poZadovanou informaci, a to
s ohledem na to, Ze ji v mezidobi od prvostupfiového organu obdrzel. Soud proto
v uvedeném rozsahu fizeni dle § 47 pism. a) ve spojeni s § 37 odst. 4 s. F. s. zastavil
(vyrok Il. rozsudku).

Ve zbylé €asti fizeni krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. f. s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba je duvodna.

Soud pfisvédCuje namitce zalobce, Ze napadené rozhodnuti nereagovalo
adekvatné na jeho namitky, které vznesl v odvolani. V napadeném rozhodnuti chybi
prezkoumatelna uvaha, na zakladé ¢eho dospéli Zalovany i prvostupriovy organ
k zavéru, Zze pozadovany udaj je soukromym udajem, vylou¢enym z informacni
povinnosti, stanovené zakonem ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu. Spravni organy se dovolavaly vyluky
obsazené v ustanoveni § 8a tohoto zakona, podle néjz [[[nformace tykajici se
osobnosti, projevt osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny
subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu”.
Rezignovaly v$ak jiz na to, aby hodnotily poZzadovanou informaci pravé ve svétle
onéch predpisl, upravujicich jejich ochranu, at jiz ob&anského zakoniku €i zakona
€. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajl, ve znéni pozdéjSich predpisu, kde je
vyslovné ustanoveni tykajici se osobnich udaju o vefejné Cinnych osobach, které
vypovidaji o jejich vefejné Cinnosti (§ 5 odst. 2 pism. f) cit. zak.).

Jak konstatuji soustavné a dlouhodobé spravni soudy, z oduvodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, proC spravni organ povazuje namitky ucastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
pro€ povazuje skutecCnosti pfedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi uvahami se Fidil pfi hodnoceni dukazl (srov. napf. rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 2. 1993 C.j. 6 A 48/92-23). Této povinnosti Zalovany nedostal,
nebot’ na odvolaci namitky reagoval jen tim, Ze ve shodé s prvostupnovym organem
povazuje podezielého z pfestupku za soukromou osobu, jejiz osobnosti prava museji
byt chranéna, aniz jakkoli reagoval na postaveni podezrelého jakozto osoby verejné
¢inné a aniz zhodnotil povahu prestupku tykajiciho se stfetu zajma verejné Cinnych
osob. Navic zcela nepfipadné argumentoval extenzivnim vykladem prav soukromych
osob a restriktivnim vykladem prav statu, ackoli ve véci o zadna prava statu neslo,
nybrz jen o stfet dvou prav soukromych osob. Proto krajsky soud napadené
rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil a
véc podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil zalované k dalSimu Fizeni. Protoze absence
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fadného zduvodnéni stiha i prvostuprfiové rozhodnuti, bylo v souladu s ustanovenim
78 odst. 3 s. f. s. zruSeno i ono (vyrok |. rozsudku).

VySe soudniho poplatku za Zalobu ve spravnim soudnictvi Cini dle polozky 18
odst. 2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatkd ¢astku 3 000,- K& Z uvedeného
soudniho poplatku, ktery byl fadné zaplacen, byla Zalobci v disledku usneseni
podepsaného soudu €. j. 22 A 97/2012-61 ze dne 14. 11. 2013 vracena Castka
2 000,- KE. Protoze toto podkladové rozhodnuti bylo zruseno, rozhodl soud dle § 9
odst. 6 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
pfedpisi, o povinnosti Zalobce uhradit chybéjici ¢ast soudniho poplatku,
rozhodnutim, jimz fizeni koncCi (vyrok Ill. rozsudku).

O nahradé nakladu Fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s. I. s. tak, Ze Zalovany byl zavazan k uhradé ddvodné vynaloZzenych nakladd Fizeni
procesné uspédného Zalobce (vyrok IV. rozsudku). Tyto naklady tvofi soudni
poplatek ve vysi 3 000,- K& odména za dva ukony pravni sluzby v roce 2012 po
2 100,- K& (pfevzeti véci, sepis zZaloby) a za dva ukony pravni sluzby v letech
2013-14 po 3 100,- K¢ (podani ze dne 11. 11. 2013, CasteCné zpétvzeti ze dne 9. 7.
2014) dle §§ 7, 9 a 11 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, a Ctyfi
rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 cit. vyhlasky.

Vzhledem k odlisSné dpravé s.f.s. a zak. €. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, ulozil soud Zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihaté 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Podle § 149 odst. 1 0. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. zavazal soud zalovaného
zaplatit nahradu nakladd Fizeni krukam advokatky, ktera Zzalobce v fizeni
zastupovala.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 18. zafi 2014

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



