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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné B. E. D.
proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinctli, se sidlem nam. Hrdin
1634/3, posStovni schranka 155/S0, 140 21 Praha 4, o Zalob& proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohranié¢ni policie, ze dne 9. inora 2010, &. j. CPR-
14036-1/CJ-2009-9CPR-C215,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

r

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13.srpna 2009 zamitla Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha, Inspektorat cizinecké policie Praha, Zddost Zalobkyné o povoleni
k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky, nebot’ nepredlozila naleZitosti stanovené
zakonem (konkrétné skutecnost, Ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie, resp.
obc¢ana Ceské republiky), a dale tu bylo diivodné nebezpedi, Ze by mohla ohrozit bezpeénost
statu nebo zavaznym zplisobem narusit vefejny poradek [§ 87¢ odst. 1 ve spojeni s 87d odst. 1
pism. a) a ¢) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky]. Zalobkyné
hodnovérnym zpiisobem nedolozila, Z¢ ma s obéanem Evropské unie (zde s panem M. Z.)
trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a ze snim zZije ve spole¢né domécnosti; svym
jednanim také zavazné narusila vefejny poradek. Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti nezasahne
nepfiméfené¢ do soukromého a rodinného Zzivota zalobkyné — pravé s ohledem na to, ze
tvrzeny vztah s panem Z. nelze povazovat za vztah trvaly.

Odvolani zalobkyné zamitla Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodnutim
ze dne 9.unora2010 a napadené rozhodnuti potvrdila; ve vSem se pfitom ztotoZnila
s rozhodnutim prvniho stupné.
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Zalobkyné v Zalob& namitla, 7e dolozila viechny dokumenty nutné pro kladné vyfizeni
zé4dosti; opakované vyzyvala spravni organ, aby specifikoval, jaky listinny doklad podle n¢j
prokazuje naplnéni § 87h odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., ale marn¢. Podle Zalobkyné
takovy listinny doklad ani neexistuje, vzdy je tfeba vychdzet z mistnich Setfeni a vypoveédi
Gicastniki, piipadné svédka. Utastnici (tj. Zalobkyné a M. Z.) pii mistnim $etfeni prokézali
sdileni spole¢né domécnosti (oba méli v byté osobni véci, sdileni spole¢né domécnosti
potvrdili 1 sousedé¢), oba v tomto sméru i vypovidali a potvrzuji to i dalsi listinné dikazy
zalozené ve spisu. Zalobkyné dale obsahle vylozila obsah pojmu veiejny pofadek v nejnovéjsi
judikatufe; namitla pfitom, Ze tento pojem je tfeba vykladat restriktivné a Ze jeji vlastni
jednani do rozsahu tohoto pojmu nespada. Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil
rozhodnuti vydana v obou stupnich spravniho fizeni a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé setrvala na svych zavérech a navrhla zamitnuti Zaloby.
Zaloba neni diivodna.

Podle § 87d odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 87¢ odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb. zamitne
Policie zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, jestlize zadatel neptedlozi naleZitosti
stanovené zadkonem. Podle § 87d odst. 1 pism. ¢) pak Policie zamitne zadost, jestlize je
diivodné nebezpeci, Ze by Zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zplisobem
narusit vefejny poradek. (Zalobkyné se v Zalobé dovolavala § 87h odst. 1 pism. b) zdkona &.
326/1999 Sb., toto ustanoveni se vSak tyka Zadosti o povoleni k trvalému pobytu a v této véci
nebylo uZito.)

Soud souhlasi se Zalobkyni vtom, Ze kvalifikace jejiho jednani, spocivajiciho
v neopravnéném vstupu a pobytu na uzemi CR, nemiiZe obstat. Pojem ,zdvazné naruseni
verejného poradku®, s kterym pracuje zakon ¢. 326/1999 Sb., se v soudni praxi vyskytuje
zejména v souvislosti s zadostmi o povoleni k prechodnému a trvalému pobytu a také jde o
jeden z divodl pro spravni vyhosténi z pfechodného pobytu na uzemi. Judikatura vykladajici
tento pojem byla v poslednich letech pomérmné nejednotnd; vjednom ptipadé soudy
povazovaly za zavazné naruSeni vetejného potadku jiZ skutecnost, Ze cizinec uzaviel ucelové
manzelstvi (srov. ¢. 1335/2007 Sb. NSS), v dal§im naproti tomu bylo zdiraznéno, ze zavazné
naruseni vefejného potadku nemusi byt dano ani tehdy, pokud byl cizinec odsouzen za trestny
¢in (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢.j. 5 As 51/2009-68,
www.nssoud.cz).

Otazka vykladu pojmu — konkrétné ve véci tykajici se spravniho vyhosténi — byla proto
predlozena rozsifenému senatu NejvySsiho spravniho soudu, ktery svym usnesenim ze dne
26.7.2011 ve véci 3 As 4/2010 (publikovano pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS) vyslovil, ze
narusenim vefejného pofadku podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb. (pro které
lze cizince vyhostit) mize byt jen takové jednani, které bude predstavovat skute¢né, aktualni a
dostate¢n¢ zdvazné ohrozeni n¢kterého ze zakladnich z4jmu spole¢nosti. I v takovém piipade
je vsak nutno zohlednit individudlni okolnosti zivota cizince a ptihlédnout k jeho celkové
zivotni situaci. V odlivodnéni se rozsifeny sendt vénoval i nékterym typickym konkrétnim
jednanim, kterd byla v dosavadni judikatufe povazovana za zavazné naruseni veiejného
potadku; dospél pfitom k zavéru, ze skutecné, aktualni a zdvazné ohrozeni zakladniho zajmu
spole¢nosti nepfedstavuje ani samotny nelegalni vstup ¢ nelegalni pobyt na uzemi CR, ani
skute¢nost, Ze cizinec uzaviel ucelové manzelstvi. K tomu rozsifeny sendt poukazal — kromé
samotného textu zakona, ktery by nemél byt vykladan extenzivné — také na text smérnice
2004/38/ES, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych ptislusniki svobodné se pohybovat a
pobyvat na uzemi Clenskych statl, kterd ve svém ¢l. 27 odst. 2 zad4a, aby opatieni z divodu


http://www.nssoud.cz/
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vetejného poradku byla provedena v souladu se zdsadou pfimétenosti a aby byla zaloZena
vyluén€ na osobnim chovani doty¢né osoby, které musi predstavovat skute¢né, aktudlni a
dostatecné zavazné ohroZeni n¢kterého ze zékladnich z4jmu spolec¢nosti.

Podle méstského soudu je nutno tyto zdvéry pouzit i v ptipadé¢ nyni projednédvaném.
Celkovou ,,pobytovou strategii“ Zalobkyné, kterd spocivd ve snaze prodlouzit si pobyt na
zéklad¢ tvrzenych vztahl s riiznymi muzi, 1ze hodnotit jako jednani, které nenaplituje ucel
zakona, pifipadné jej obchdzi, nejde vSak o zdvazné naruSeni vetejného poradku, pokud
k nému nepfistoupi dalsi skutecnosti bezprostiedné ohrozujici néktery ze zékladnich zajmu
spole¢nosti — coz se v této véci nestalo.

Naproti tomu obstoji divod podle § 87d odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
nebot’ zalobkyné vskutku nedoloZila, Ze Zije spanem Z. ve vztahu obdobném vztahu
rodinnému a ve spole¢né domdacnosti. Je pravda, Ze spravni organ nesdélil zalobkyni, jakym
konkrétnim dokladem by méla prokézat splnéni zdkonnych naleZitosti, to ov§em necini jeho
postup nezadkonnym. Soud mé za to, ze takovy doklad ani dost dobie pojmenovat nelze a
zpravidla se bude jednat o souhrn diikaznich prostiedki (cizinec a obéan CR mohou piedlozit
nejen spole¢nou najemni smlouvu, ale naptiklad i doklad o tom, ze spolecné a dlouhodobég
hradi své vydaje na zdkladni zZivotni potfeby vcetné bydleni; cizinec také muze navrhnout
vyslech svédka, ktefi by mohli potvrdit jeho dlouhodobé souziti s obéanem CR). Rozhodné
viak plati, Ze pouhd prohlaseni cizince a ob&ana CR o tom, Ze spolu bydli, a to na adrese, kde
ma cizinec pronajat byt, nemohou postacovat jako dikaz o spolecném souziti a o vztahu
obdobném vztahu rodinnému. Stejné tak neni dikazem dispozi¢ni pravo k Gctu pro ob¢ana
CR: takové pravo lze kdykoli zdit komukoli, a majitel Gétu je také mize kdykoli zrusit.

Zalobkyné& poukazuje na to, Ze jeji souziti s panem Z. bylo prokazano také p¥i mistnim
Setfeni, nebot’ ona i pan Z. mé&li v byté své osobni véci a také sousedé potvrdili jejich
vzajemné souziti. Tato tvrzeni ovSem neodpovidaji skutecnosti, protoZze zadné mistni Setfeni
v této véci neprobehlo a k véci se nevyjadrovali zadni sousedé ¢i viibec jakékoli osoby odlisné
od zalobkyné a pana Z. Zalobkyné i pan Z. shodn& vypovédéli, Ze se sice znaji od listopadu
2008, ale bydli spolu az od dubna 2009 (oba pfitom maji manzela ¢i manzelku, se kterymi
vSak neziji); Zalobkyné logicky nemohla tvrdit delSi dobu souziti, protoZze pouhy mésic
predtim ve své predeslé zadosti tvrdila — resp. zjeji zadosti plynulo — ze Zije se svym
manZelem panem R. D. Nelogi¢nosti souvisejici se zménou adresy udajné spolecné
domacnosti nevysvétlila zalobkyné ani v pribéhu spravniho fizeni, ani v zalob¢. Sdileni
spolecné doméacnosti tedy nebylo prokdzano; prokdzana nebyla ani dal§i ze zikonnych
podminek, a sice Ze Zalobkyné mé s obéanem CR vztah obdobny vztahu rodinnému. Ac&koli to
zakon nevyjadfuje vyslovné, takovy vztah musi byt z povahy véci vztahem dlouhodobym.
Zalobkyné v$ak sama do protokolu pfipustila, Ze se s panem Z. poznala teprve pied pil rokem
a jako partnefi spolu ziji po dobu jesté kratsi; z toho je 1 bez bliz§ich uvah ziejmé, ze nemiize
jit o (trvaly) vztah obdobny vztahu rodinnému. Tvrzeni o vazném vztahu s panem Z. je dale
znevérohodnovano zadosti zalobkyné¢ z dubna 2009, v niZ jako jeji nejen formalni manzel, ale
také fakticky partner figuroval jesté pan R. D.

Neni namisté ruSit rozhodnuti spravniho organu, pokud obstoji alespont jeden
z divodd, pro ktery byla zadost zalobkyné zamitnuta; takovy postup by byl v rozporu
s principem ekonomie fizeni, nebot” zddost by i1 napodruhé musela byt zamitnuta, byt
tentokrét jen proto, Ze nebylo prokazano spoleéné souziti zalobkyné s panem Z. (nikoli téZ pro
rozpor jednani Zalobkyné& s vetejnym potadkem).
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Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
z4ddné vady, k nimz je nutno ptihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako

nedavodnou.

O nahradé nédkladu tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, a nemd proto pravo na nahradu nakladii fizeni; Zalované pak v fizeni o Zalobé
nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné uiedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 17. zari 2014
JUDr. Eva Pechova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Vialkova



