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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senétu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudkyin Mgr.
Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobkyné: VETA-INVESTMENT, s.r. 0., se
sidlem Cerdanska 2053/18, 140 00 Praha 4, zastoupené JUDr. Cestmirem Kubatem, CSc., advokatem se
sidlem Maiselova 19, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému Ministerstvu zivotniho prostfedi, se sidlem
VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10, o Zalob¢ proti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 10. fijna
2011, €. j. 4594/M/11, 71528/ENV/11, sp. zn. R/2361,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Praha, ze dne 23. biezna 2009
ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 18. cervna 2009 byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 650 000
K¢ za to, ze vramci terénnich uprav navezla nejméné 3389 m? odpadu (dajné kontaminovaného) na
pozemky parc. €. 206/1 a 198/1 v katastralnim tizemi Pofi¢i nad Sazavou.

Zalobkyné podala navrh na obnovu fizeni v této véci s poukazem na § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu (zakon €. 500/2004 Sb.); ptedlozila pfitom odborny posudek prof. I. L., ktery si nechala zpracovat jako
soucast pripravy na splnéni ulozené¢ho napravného opatieni (povinnosti odstranit odpad) a podle kterého byl
odbér vzorkil v ptivodnim ¥izeni z metodického hlediska proveden nespravné. Zalovany tento navrh zamitl
dne 21. prosince 2010 a ministr zamitl rozklad Zalobkyné& proti tomuto rozhodnuti dne 10. fijna 2011. Podle
ministra neméa odborny posudek ve spravnim fizeni privilegované postaveni a i na néj se vztahuje zasada
volného hodnoceni dikazl. Nelze pfipustit, ze by bylo mozno hodnotit odborny posudek jen na zakladé
dalsitho odborného posudku; naopak kone¢né zhodnoceni diikazni véhy jednotlivych posudkil nalezi
spravnimu organu. Z tohoto pohledu neni posudek prof. L. dosud nezndmou skute¢nosti nebo ditkazem,
které Zalobkyné nemohla uplatnit v plivodnim fizeni (musi totiZ jit o nemoznost objektivni, nikoli o
nedostate€nou procesni aktivitu UCastnika €i o nevili spravniho orgdnu provést urcity dikaz); posudek
rovnéz neprokazuje nepravdivost diikazi provedenych v ptivodnim fizeni — také proto, ze prof. L. vychazel
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ze sdéleni zalobkyné, podle niZ nebyl pti odbéru vzorkl pouzit jim doporuceny (spravny) postup. Krom toho
posudek prof. L. nehodnoti skutkové okolnosti existujici v dobé ptivodniho fizeni (tj. vice nez dva roky pred
zpracovanim posudku) a vzorek analyzovany prof. L. neni doplnén protokolem o jeho odbéru.

Zalobkyné v zalob& namitla, Ze v jeji véci neslo o jinak b&znou praxi, kdy si Gcastnik spravniho fizeni
dodatecné zajisti novy znalecky posudek, ktery vyzni v jeho prospéch. Pii ptfipravé na splnéni napravného
opatfeni zjistil znalec prof. L., ze odpovédny fesitel v pivodnim fizeni, RNDr. L. K., odebiral vzorky
v rozporu s metodikou, takze vzorek neodpovidal skutecnym pomértim slozeni ulozeného odpadu, a to se
projevilo i v zavérech posudku. K odhaleni této skute¢nosti bylo zapotiebi specidlnich odbornych znalosti,
které¢ zalobkyné neméla; navic neméla divod nedivétovat RNDr. K., ktery byl jako expert ustanoven
spravnim organem. K otdzce, zda byl na pozemcich skute¢né ulozen kontaminovany odpad, Zalobkyné
navrhla vyslech a konfrontaci RNDr. K. a prof. L. Zalobkyné dale navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti
vydana v obou stupnich spravniho fizeni a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& zopakoval své zavéry a navrhl zamitnuti Zaloby.
Pti jednani konaném dne 17. zati 2014 strany setrvaly na svych stanoviscich.
Zaloba neni diivodna.

Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.) se na zadost ucastnika obnovi fizeni pied
spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci, jestlize

a) vySly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé plvodniho fizeni
a které ucastnik, jemuZz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy
ukdzaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma
byt obnoveno,

a pokud tyto skuteCnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odivodnovat jiné feSeni otazky, jez byla
pfedmétem rozhodovani.

Zalobkyné se domahala obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Toto ustanoveni slouzi
k odstranéni nedostatkli ve zjisténi skutkového stavu zplsobenych tim, ze nebyly zndmy vSechny
skutecnosti a diikazy nutné pro nalezit¢ posouzeni véci. Diive neznamou skutecnosti nebo dikazem
predstavujicim divod pro povoleni obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu mtize byt pouze
skutecnost nebo dukaz existujici jiz v dobé pltivodniho rozhodovani spravniho organu, kterda nove, tj. po
pravni moci rozhodnuti spravniho organu, vysla najevo a kterou i¢astnik v ptivodnim fizeni nemohl uplatnit
(a ktera muze odtivodnit jiné feSeni otazky, jez je pfedmétem rozhodnuti). Takovou skutecnosti ¢i ditkazem
tedy nemtze byt odborny posudek prof. L. z ¢ervna 2010 ani jeho znalecky posudek z biezna 2011, nebot’
tyto posudky v dobé ptivodniho fizeni neexistovaly.

Takovou skutecnosti vSak nemiize byt ani namitana nespravnost metody odbéru vzorkt, kterou uzil
RNDr. K. ve svém ,,Kvalitativnim hodnoceni ulozenych odpadii* z kvétna 2008. Zpiisob odbéru vzorki byl
zalobkyni znam (Zalobkyné nezpochybnila tvrzeni spravniho organu v oditvodnéni rozhodnuti, Ze se odbéru
vzorkli Gc¢astnila), uzitd metoda odbéru vzorkl tedy nevysla najevo nové az po pravni moci rozhodnuti
a zalobkyné mohla uvedenou skutecnost uplatnit v plivodnim fizeni (proti zptisobu odbéru vzorkd mohla
podat namitku). Zalobkyné poukazuje na to, ze nemohla usuzovat na nespravny postup pii odbéru vzorkd,
nebot’ k tomu nema odborné znalosti, a Ze o neodbornosti odbéru se dozvédéla az po nabyti pravni moci
rozhodnuti o ulozeni napravnych opatieni (na zéklad¢ posudkl prof. L.). Je vSak na ucastniku spravniho
fizeni, jakym zplsobem bude v fizeni h4jit sva prava. Nedisponuje-li zalobkyné odbornymi znalostmi,
mohla a méla se nechat zastupovat jiz v ptivodnim v fizeni osobou odborn¢ zpisobilou.

Zalobkyné chape pojem ,.dfive neznamé skuteénosti subjektivné, tj. jako skutenosti, které nebyly
zname ji. Obnova fizeni je vSak mimofadnym opravnym prostiedkem, jehoz disledkem je zdsah do pravnich
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poméra, které jiz byly autoritativné spravnim rozhodnutim stanoveny, a i proto je tfeba chipat pojem ,,dfive
nezndmé skuteCnosti“ v objektivnim smyslu. Za takové skutecnosti jsou povazovany napf. situace, kdy
listina nebo jina véc potiebnd k provedeni dikazu byla nedostupnd, nebo kdy dulezity svédek nebyl
dosazitelny nebo dodatecné vypovédél o dilezitych okolnostech, ackoliv v piivodnim fizeni odeptel
vypoveéd. Pii posouzeni skuteCnosti vedoucich k povoleni obnovy fizeni tedy nelze vychazet ze
subjektivniho povédomi ucdastnika. Zalobkyné byla piitomna odbéru vzork®, s uZitou metodou odbéru
vzorkl byla sezndmena a nelze dojit k zavéru, ze by nemohla uplatnit piipadnou pochybnost o spravnosti
zpusobu tohoto odbéru jiz v pivodnim spravnim fizeni.

Jen s ohledem na pozdé&ji potizeny znalecky posudek prof. L. nelze dospét k zavéru, ze posudek (resp.
kvalitativni hodnoceni) RNDr. K., ktery byl podkladem pro rozhodnuti o pokuté, se ,,ukazal nepravdivym*
ve smyslu § 101 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Ostatné sama zalobkyn¢ v navrhu na povoleni obnovy
navrhovala, aby spravni orgdn nechal vypracovat nové (revizni) odborné posouzeni obsahu Skodlivin.
posudku, zn¢hoz spravni organ vychézel pti vydani rozhodnuti. V daném piipad¢é jsou nadto novymi
posudky prof. L. posuzovany vzorky, které byly odebrany s Casovym odstupem asi dvou let; neni ani
spolehlivé dolozeno, Ze pfedmétem nového posouzeni jsou vzorky odebrané na stejném miste.

Soud se tedy neztotoznil s nazorem Zalobkyné, Zze dodatecné zjiSténi o nespravném postupu pii odbéru
vzorkill, které plyne z posudkt prof. L., je nové najevo vysSlou skutecnosti, kterou zalobkyné nemohla
uplatnit v pivodnim fizeni. Stejn¢ tak se soud nedomniva, Ze se posudek RNDr. K. zadany spravnim
organem ukazal nepravdivym na zdklad¢é novych posudkt prof. L.

Soud nevyhovél navrhu zalobkyné, aby byli RNDr. K. a prof. L.vyslechnuti k otdzce metodiky
odebirani vzorkd zeminy a kontaminace piedmétného odpadu. Ukolem soudu v tomto ¥izeni je posoudit, zda
byly splnény zdkonem stanovené podminky pro povoleni obnovy fizeni, nikoli hodnotit spravnost a
diivodnost rozhodnuti o pokuté. Soud mél k dispozici posudky zpracované RNDr. K. a prof. L., které byly
podkladem pro rozhodovani spravnich organti ve véci obnovy fizeni, a to povazuje pro ucely tohoto fizeni
za dostatecné. Naopak pro rozhodnuti soudu o této otazce by nemélo vyznam zjistovat vyslechem
zpracovatelil téchto posudkl dalsi okolnosti, nebot’ by tak soud zjistoval skutecnosti, které spravni orgéan
nehodnotil a které ani hodnotit nemusel.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoZ v fizeni o Zalobé nevysly najevo zadné vady, k
nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako nediivodnou.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci tspéch,
a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zalovanému pak v fizeni o Zalobé nevznikly zadné naklady
nad rdmec bézné Gfedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.; kromé obecnych
nalezitosti podani musi kasaéni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych diavodii je stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvyS§iho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 17. zati 2014

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



