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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobkyné Havas
Worldwide Prague, a. s. (dfive EURO RSCG, a. s.), ICO 630 79 054, se sidlem Letenské sady
¢. p. 1500 (EXPO 58), 170 00 Praha 7, zastoupené JUDr. Filipem Winterem, advokatem se
sidlem Mosteckd 21, 118 00 Praha 1 — Mala Strana, proti zalované¢ Rad¢ pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, 120 21 Praha 2 — Vinohrady, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 2. biezna 2010, sp. zn. 2009/1158/had/EUR, €. j. had/842/2010,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklady rizeni

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. bfezna 2010 ulozila Zalovana Zalobkyni pokutu 450 000 K¢ za
poruseni § 5f odst. 1 pism. a) zdkona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy. Toho se zalobkyné
dopustila jako zpracovatelka reklamy na produkt Nutrilon Immunofortis 2—-3, v niz nebyly
uvedeny potiebné udaje a ktera plisobila proti kojeni. Reklama podle Zalované naznacuje, ze
kojenim je dosazeno maxima pro dit¢, avSak i to je malo z pohledu rozvoje imunity a je nutno
dodavat ditéti Immunofortis, ktery pfirozené posili imunitni systém. Matka se v reklamé pta,
jak ma posilit imunitu svého malého (ani ne ro¢niho) ditéte. Muz v bilém plasti ji na to
odpovida, Ze jeho obranyschopnost jiz posilila (mysleno kojenim), ale imunitni systém se stale
vyviji, a proto je dulezité posilovat ho i nadale (a to prostiednictvim produktu Immunofortis).
Reklama tedy sdéluje, ze navzdory kojeni je tfeba ditéti podavat Immunofortis. Toto sdéleni
je dale podtrzeno grafickym a obrazovym ztvarnénim reklamy, v niz se zdaraziluje, Ze
Immunofortis pfirozené posili imunitni systém. Je vSak zfejmé, Ze k pfirozenému posileni
imunity nemtize dojit prostfednictvim néjakého ptipravku ¢i potraviny, ale v ptipadé malych
déti jedin€ kojenim; tvrzenimi reklamy se nabourava privilegovanost a nezastupitelnost kojeni
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pro vyzivu ditéte. To mlze vést k dojmu, Ze kojeni neni dostatecné ucinné, a matky tak
mohou zmeénit svilj postoj ke kojeni. Mimoto je reklama graficky zpracovana dimyslnym
zpusobem, ktery nedovoluje jiny vyklad, nez Ze détskd imunita ma mezery, které zaplni
piipravek Immunofortis. Tim, Ze reklama ujistuje o nedostatecnosti kojeni, manipuluje také
s matef'skymi pudy a city tim, Ze vyvolava obavy o zdravi ditéte. Vysokou zavaznost tohoto
poruseni zdkona nesnizuje ani fakt, ze vreklamé rotuje text tohoto znéni: ,,Kojeni je
neprirozenéjsim zpiisobem vyzivy kojencii. Kojenecka vyziva by méla byt podavana na
doporuceni lékare. Zpiisob pouziti a dalsi info na obalech a webovych strankach. Potravina
pro zvlasini vyzivu.* Kazda z vét se totiZz objevuje po dobu zhruba jedné sekundy a v reklamé
jednoznaéné ptfevazuje argumentace o nedostatecnosti kojeni ve vztahu k vyvoji imunity.

Zalobkyné& v zalobé& proti tomuto rozhodnuti namitla, Ze reklama obsahuje rozséhly a
zietelny text o prospeéSnosti kojeni: ,,Kojeni je nejprirozenéjsim zpiisobem vyzivy kojencil.
Kojenecka vyziva by méla byt podavana na doporuceni lékare. Zpuisob pouZiti a dalsi info na
obalech a webovych strankdach. Potravina pro zviastni vyzivu.* Zakon nikde nespecifikuje,
jaké ,,potrebné informace® maji byt vreklamé uvadény; citované véty jednak povazuje
zalobkyné za dostate¢né z hlediska zdkonného pozadavku na potiebné informace, jednak je
povazuje za ditkaz toho, Ze reklama neptsobi proti kojeni. Inzerovany produkt je pokrac¢ovaci,
nikoli poc¢atecni vyzivou, tedy je urCen pro obdobi, kdy déti jiz nejsou pouze kojeny, ale vzdy
pfijimaji 1 dal8i potravu. Inzerovany produkt se tedy v Zddném piipadé nesnazi nahradit ve
vyzivé veétsiho ditéte kojeni, ale snazi se byt spravnou volbou pro dal$i jinou vyzZivu,
podavanou v té¢ dobé souCasné s (n€kdy jiz dobihajicim) kojenim. Neni zde tedy Zadny
»konkurencni vztah* mezi kojenim na jedné strané a pokracovaci vyzivou na druhé stranég, jak
se mylné domniva Zalovana. VySe citované véty uZzité v reklamé nejsou u pokracovaci vyzivy
povinngé; zalobkyn¢ je zafadila do spotu dobrovolné a poukazala tak na pfednost kojeni.
Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé setrvala na zavérech, které zaujala v napadeném
rozhodnuti, anavrhla zamitnuti Zzaloby; k zalobni namitce upozoriiujici na definici
pokracovaci kojenecké vyzivy dodala, Ze smiSenou stravou kojencli od Sesti mésictl, jak je
doporucovana, je ptikrm a kojeni, nikoli jeho nahrazka. I pro toto obdobi plati priorita kojeni
pfed nahradni stravou, a to dokonce az do dvou let véku ditéte (dle doporuc¢eni WHO).

Pfi jednani konaném dne 17. zaii 2014 strany setrvaly na svych stanoviscich.
Zaloba neni diivodna.

Podle § 5f odst. 1 pism. a) zdkona o regulaci reklamy musi reklama na pocatecni a
pokracovaci kojeneckou vyzivu obsahovat potiebné informace o spravném uziti vyrobku a
nesmi pusobit proti kojeni. Podle § 8a odst. 2 pism. g) zdkona o regulaci reklamy se pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako zadavatel porusi
podminky stanovené pro obsah reklamy mimo jiné v § S5f téhoz zékona. Pokuta byla
zalobkyni ulozena v souladu s § 8a odst. 3 pism. f) a odst. 7 pism. a) zdkona o regulaci
reklamy, ktery stanovi horni hranici pokuty za tento spravni delikt ve vysi 2 000 000 K¢.

Ackoli Zalobkyné zdlraziiovala, Ze reklama se zamétfuje na vyZzivu déti starSich Sesti
meésict — tedy takovych, které jiz nejsou plné kojeny — neméni to nic na tom, Ze povinnost
,hepusobit proti kojeni* maji i reklamy na pokraovaci vyzivu, nikoli jen na vyzivu pocatecni
(pro déti do Sesti mésict v&ku). Zalobkyn& jako zpracovatelka reklamy tuto povinnost
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nesplnila; méstsky soud se ve svém zavéru ztotoznil se zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. srpna 2011, €. j. 5 As 48/2011-85, ve véci pokuty pro zadavatele reklamy.

Podle soudu vyplyvé z obrazové i zvukové Casti reklamy vyplyva ten zavér, ktery ucinila
zalovana v prezkoumavaném rozhodnuti, totiz ze divak mize reklamu vnimat tak, ze ditcti
skutecné neposkytuje kojeni vSe, a proto je nutné uzivat Immunofortis (muz v plasti uklidituje
matku tim, Ze obranyschopnost svého ditéte jiz posilila — rozumi se, Ze kojenim — ale je nutno
Ji posilovat 1 nadale, tedy nad rdmec kojeni). Reklama tedy porusila podminky stanovené v §
5f odst. 1 pism. a) zdkona o regulaci reklamy, protoze ve svém disledku plisobi proti kojeni
tvrzenim, Ze je néco lepSiho nez kojeni pro vyzivu a zdravi ditéte, resp. Ze kojeni samo o sobé
nestaci. Lze tak souhlasit se Zalovanou, ze kojici matka je prostfednictvim reklamniho spotu
informovéana o nedostatecnosti kojeni pro vyvoj imunitniho systému ditéte, coz mize vést k
omezeni kojeni. Nabada-li reklamni spot kojici matku k tomu, aby posilila imunitu ditéte
mlékem Nutrilon obsahujicim ptipravek Immunofortis, nepifimo zpochybnuje kojeni. Je-li
tedy podle spotu nutné ¢i nanejvys zddouci podavat ditéti ptipravek Immunofortis, pfestoze je
kojeno, je tim oslabovana privilegovanost kojeni pro vyzivu ditéte.

Reklama tedy pfimo nepotlacuje kojeni, ale jednoznaéné sdéluje, Ze ,,kojeni neni vse*, a
dalo by se dokonce i dovodit, ze pro dcti starSi Sesti mésicti reklama naznacuje, Ze
Immunofortis by mél byt ve vyziveé zastoupen jednoznaéné, kdezto o kojeni v tomto veéku jiz
reklama ml¢i (,jeho imunitu jste jiz posilila® — tj. v pocatecnim obdobi Zivota ditéte je matka
kojila, ale ted’, kdyz je dit€ uZz starSi, by mu méla pfedev§im dodavat Immunofortis; zda je
bude pfitom kojit, uzZ reklama nechdva na ni). Na tom, Ze reklama plsobi nevhodnym
zpusobem, a poruSuje tak zdkon, nic neméni ani fakt, Ze dne$ni mladé matky v zasadé
upfednostituji  kojeni ve statisticky vyznamnéj$i mife, nez tomu bylo v pfedchozich
generacich, a to 1 u déti starSich Sesti mésicli. Neobstoji ani srovnani, které zastupce
zalobkyné& pouzil pfi jednani, totiz Ze reklama vzdy zdlraziuje prednosti urcitého vyrobku (je
to jeji podstatou), a pokud podle zalované ptisobi posuzovana reklama proti kojeni, dalo by se
stejné tak vzdy fict, ze reklama napf. na chleba pusobi proti houskam; takovy vyklad je podle
zalobkyné nespravny. Soud vSak upozoriiuje na to, ze chléb nepoziva v zdkonné Upraveé
zadného privilegovaného postaveni oproti houskdm (kojeni oproti pocatecni 1 pokracovaci
vyzivé vSak ano); navic kojeni je chranéno a privilegovano pravé proto, ze na ném zadny
vyrobcee, tj. profesiondl v oboru potravin, nemize vydélat (ba pravé naopak: budou-li matky
vice kojit, budou méné potiebovat primyslové zpracovanou vyzivu pro déti). Pomyslnou
soutéZ na trhu vyZivy kojencii abatolat (matetské mléko zadarmo versus pramyslové
zpracované potraviny za penize) proto nelze ponechat zcela na trznim prostredi, a naopak je
zadouci chranit kojeni pred reklamami, které by jeho vyznam, byt’ i jen mirng, snizovaly.

Je pravda, Ze zdkon vyslovné nepozaduje, aby reklama na pokracovaci vyzivu
zduraznovala privilegovanost kojeni; jak vSak bylo zdivodnéno vySe, posuzovana reklama
tuto privilegovanost zpochybiuje. Zalobkyné nemize dost dobfe argumentovat na svou
obranu textem béZicim vespod obrazovky, ktery zdiraziuje privilegovanost kojeni: text je
totiz ve srovnani s obrazovou slozkou reklamy stézi patrny (pismo je spiSe drobné, je
nevyrazné barvy, text bézi dost rychle) a primérny divak na néj nejspis ani neupie pozornost,
protoze v obraze se ,,stale néco déje (barvy, zvuky, zmény postav), takze poukaz na bézici
text vyzniva spise alibisticky.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoZ v Fizeni o Zalob& nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou.
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O néhrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, a nema proto pravo na ndhradu nakladia fizeni; Zalovanému pak v fizeni o
zalobé nevznikly Zadné naklady nad rdmec béZné ufedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 17. zafi 2014

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



