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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném =z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci zalobce K.M., proti Zalovanym 1) Méstsky urad Vsetin se
sidlem Vsetin, Svarov 1080, a 2) Krajsky urad Zlinského kraje se sidlem Zlin, tf. T.
Bati 21, o Zalobé proti nezakonnému zasahu spocivajicimu ve vedeni slou¢eného
uzemniho a stavebniho fizeni o vydani stavebniho povoleni na stavebni upravy a

nastavbu rodinného domu €.p. X na pozemku parc. €.X v k.u. Jablinka,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ggastnik( nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou domaha, ,aby soud zrusil toto rozporuplné
protizakonné fizeni®, resp. ,zruSeni vadné vedeného slou¢eného uzemniho
a stavebniho rizeni zahajeného 9.1.2002 ¢.j. Vyt. 330-196/02/Re*, tj. fizeni
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku.

Zalovany 1) navrhuje zamitnuti Zaloby sohledem na zastaveni fizeni
usnesenim ze dne 9.9.2013.

Zalovany 2) navrhuje zamitnuti Zaloby, kdyZ fizeni bylo v mezidobi jiZ
ukon&eno i pravomocné, nebot’ usneseni zalovaného 1) z 9.9.2013 bylo potvrzeno
rozhodnutim Zalovaného 2) z 5.12.2013, které nabylo pravni moci 12.12.2013.

K dotazu soudu zalobce uved|, Ze i pfes uvedené skuteCnosti trva na Zalobég,
kdyZz ma za to, Zze pokud je ve vyroku usneseni zalovaného 1) odkaz jen na § 60
odst. 2 zak. €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho
zakona), ve znéni pozdéjSich predpisl, dale na § 190 odst. 3 zak. ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho zakona), ve znéni pozdéjSich
predpisl, a kone¢né na § 66 odst. 1 pism. c) zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjSich predpisl, bylo podle Zalobce zastaveno toliko fizeni stavebni,
nikoli Fizeni uzemni — to podle Zalobce stale probiha.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze stavebnici J. a E. G. podali 8.1.2002
zadost ,0 vydani stavebniho povoleni (slou¢eného s uzemnim fizenim)“, Takto
vyrozumeél ucastniky o probihajicim Fizeni i Zalovany 1) v oznameni o zahajeni fizeni
ze dne 9.1.2002. Po celou dobu let 2002-2013 bylo ve véci vedeno slou¢ené uzemni
a stavebni fizeni, kdy zadna jeho Cast nebyla nikdy bud samostatné skoncena,
anebo vylouCena k samostatnému projednani a rozhodnuti. Na tento stav nemély
2) v této véci ani rozhodnuti zalovaného 2) zruSuijici dfivéjSi rozhodnuti Zzalovaného
1) v této véci, kdyZ rozhodnuti vydana vzdy ve slou¢eném uzemnim a stavebnim
fizeni byla vzdy ruSena jako celek. Zalovany 1) nakonec dne 9.9.2013 vydal
usneseni, jehoz vyrok (bez ohledu na odkazy na uzita zakonna ustanoveni) zni takto:
Z astawvuije stavebni Ffizeni sloucené s uzemnim Fizenim Zzahajené
dne 08.01.2002 na zakladé Zadosti J. G. (...) a E. G. (...) o stavebni povoleni
stavebnich uprav a nastavby rodinného domu ¢.p. X (...) na pozemku parc. ¢. X
v katastralnim uzemi Jablunka.". toto usneseni bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim
zalovaného 2) ze dne 5.12.2013, jehoz vyrok nikterak usneseni zalovaného 1) ze
dne 9.9.2013 neméni, kdyz je formulovan tak, Ze Zalovany 2) podané odvolani
zamita a napadené usneseni potvrzuje.

Na takto soudem zjisténém stavu véci nemuze nic zvratit ani udaj Obvodniho
soudu pro Prahu 2 vyjadfeny v odlvodnéni rozsudku ze dne 17.7.2014 ¢.j. 27 C
150/2010-211 (str. 2, fadek 1), ,nepfimérené prutahy ve stavebnim fizeni,
které dosud nebylo skonc¢eno®, nebot vtéto cCasti odivodnéni Obvodni soud
pro Prahu 2 toliko konstatuje obsah Zaloby.

Obdobné nemuze tento zjistény stav véci zvratit ani zavér Obvodniho soudu
pro Prahu 2 obsazeny v odlvodnéni téhoz rozsudku na str. 11, v zavéru odstavce 2:
Jestlize Fizeni (...) nebylo dosud pravomocné skonceno, jako je tomu v tomto
pfipadé®, a to jednak z duvodu, Zze vesSkera skutkova zjisténi Obvodniho soudu
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pro Prahu 2 obsazena v odkazovaném rozsudku konCi vr. 2008 (a tudiz logicky
nereflektuji vyvoj véci v nasledujici dobé), jednak z ddvodu, Ze tato zjisténi jsou
v rozporu se skute€nym stavem véci, jak byl zjiStén dokazovanim u zdejSiho soudu.

Krajsky soud konstatuje, Zze usnesenim zalovaného 1) ze dne 9.9.2013 bylo —
bez ohledu na uzité odkazy na zakonna ustanoveni — skonCeno podle vyroku
,Stavebni fizeni slou¢ené s dzemnim Fizenim®, tj. jak fizeni stavebni, tak Fizeni
uzemni. Bylo-li pak usneseni Zalovaného 1) ze dne 9.9.2013 bez jakéhokoli
méniciho vyroku potvrzeno rozhodnutim zalovaného 2), které nabylo pravni moci
12.12.2013, panuje od 13.12.2013 ten stav, ze zadné ,sloucené uzemni a stavebni
fizeni zahajené 9.1.2002 ¢.j. Vyt. 330-196/02/Re“ vedeno neni.

Poukazoval-li Zalobce dale, Ze ve svych podanich adresovanych zdejSimu
soudu pozadoval i nahradu nemajetkové ujmy, resp. ,odskodnéni®, krajsky soud
Zalobce opakované upozorfiuje, Zze se jedna o narok obcanskopravni povahy,
kterym se soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nemohou zabyvat. Proto zdejSi
soud zalobcuv poZadavek na nahradu této nemajetkové ujmy vylou€il usnesenim
ze dne 25.10.2013 ¢.j. 22 A 118/2013-24 vylouCil k samostatnému projednani
a rozhodnuti, zalobcova kasacni stiznost proti uvedenému usneseni byla odmitnuta
usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.1.2014 €.j. 9 Aps 17/2013-25,
www.nssoud.cz, véc byla predlozena k pfidéleni soudnimu oddéleni rozhodujicimu
véci civilniho soudnictvi a zapsana u zdejSiho soudu pod sp. zn. 41 C 23/2014. Véc
byla pfedlozena Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti o vécné pfisluSnosti
a Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 27.8.2014 ¢&.j. Ncp 874/2014-18
rozhodl, ze Kk jejimu projednani a rozhodnuti jsou pfisluSné okresni soudy,
pficemz soucasné rozhodl o postoupeni véci Okresnimu soudu ve Vseting, kde je
véc vedena pod sp. zn. 8 C 132/2014. Véci se tak budou zabyvat soudy rozhodujici
ve vécech ob¢anskopravnich.

S ohledem na skute€nost, Ze Zalobce se domahal ochrany proti nezakonnému
vedeni Fizeni, tj. proti nezakonnému zasahu spravnich organt ve smyslu § 82 s.i.s.,
vzhledem ke zjisténi, Ze takovy zasah jiz k dneSnimu dni netrvd, a soufasné
vzhledem k tomu, Ze soud je s ohledem na formulaci zalobcova zalobniho pozadavku
LZrusit fizeni“ pfi svém rozhodovani vazan skutkovym stavem k dnesnimu dni, byla
Zaloba podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitnuta, kdyz za této situace se soudu neotevrel
prostor pro zkoumani, zda Zalobcem oznaceny, avSak dnes jiz ukonCeny zasah
spravnich organul byl zakonny ¢i nikoli.

O nahradé nakladi Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.fs.,
kdyz Zalovanému 1) nevznikly podle obsahu spisu v tomto fizeni zadné naklady
pfesahujici jeho b&Znou ufedni Cinnost a Zalovany 2) se nahrady nakladl fizeni
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd od doru€eni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacCni stiznosti je povinné
zastoupeni advokatem, nema-li stéZovatel sam vysokoSkolské
magisterské pravnické vzdélani.
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V Ostravé dne 23. zafi 2014

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



