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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce:
GRENKELEASING s.r.o., IC 458 07 655, se sidlem Lomnického 1705/5, Praha 4, zast.
spole¢nosti VORLICKOVA PARTNERS s.r.o., IC 6012 46 115, se sidlem Jungmannova 31,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi (ptivodné: Finan¢nimu feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu) se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 6.2.2012, ¢j. 1205/12-1200-107333,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného uvedeného
v zéhlavi, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti dodatecnému platebnimu vydanému
Finan¢nim tufadem pro Prahu 4 dne 20.4.2011, pod ¢j. 205608/11/004514108932.
Prvostupiiovym rozhodnutim byla Zalobci dométena za zdaniovaci obdobi roku 2007 danova
ztrata z piijmi pravnickych osob nizsi o ¢astku 2.488.033,-K¢ a soucCasné vznikla zalobci
povinnost uhradit pendle ve vysi 5 %, z ¢astky dodatecné snizené danové ztraty, tj. 124.401,-
K¢.

Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze vydani dodate¢ného platebniho vyméru
predchazela danova kontrola dan¢ z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 a
2007, zahajena dne 27.5.2009. Vysledek kontrolniho zjisténi je obsazen ve zpravé o danové
kontrole ¢.j. 354017/10/004932105959 (dale jen "zprava o dainové kontrole"). V pritb¢hu danové
kontroly bylo zjiSténo, Ze hlavnim pfedmétem ¢innosti zalobce je leasing hmotného majetku, a to
bud’ formou finan¢niho, nebo operativniho leasingu. Smlouvy, které zalobce uzaviral se svymi
klienty, byly uzavirany jako tzv. smlouvy nepojmenované (innominatni), které nejsou obchodnim
zakonikem jako smluvni typ upraveny. Pro oba typy pronajmu zalobce pouzival stejny formular
smlouvy oznaceny jako ,Leasingovd smlouva", jen v ném vyznacil, zda jde o finan¢ni, ¢i
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operativni leasing. V pfipad¢ finan¢niho leasingu, na rozdil od operativniho leasingu, ma
leasingovy najemce pravo po uplynuti sjednané doby leasingu nabyt predmét leasingu do
vlastnictvi za podminek uvedenych v leasingové smlouve. Sjednana doba leasingu je v leasingové
smlouvé stanovena poctem kalendarnich mésicti a zacind bézet prvnim dnem kalendarniho
ctvrtleti nasledujiciho po ptedani predmétu leasingu, resp. prvnim dnem nésledujiciho
kalendarniho mésice, pokud jsou leasingové splatky splatné mési¢né, nikoli Ctvrtletng. Po
sjednanou dobu leasingu je leasingovy najemce povinen hradit leasingové splatky podle
splatkového kalendare, které v piipadé finan¢niho i operativniho leasingu pln¢ pokryvaji celkové
naklady souvisejici s pofizenim piredmétu leasingu a s realizaci leasingové smlouvy, jakoz i
kalkulovany zisk (viz § 1 bod 1). VSeobecnych leasingovych podminek). Dojde-li k predani
pfedmétu leasingu pted sjednanou dobou leasingu, je zalobce, nad ramec leasingovych splatek,
opravnén vystavit leasingovému najemci fakturu za poskytnuti sluzby (ndjmu), tzv. poplatek za
uzivani predmétu leasingu (dale téz "uzivatelsky poplatek™). Vyse tohoto poplatku se odviji od
vyse leasingové splatky (1/30 meésicni leasingové splatky za kazdy den prechodného obdobi).
Toto obdobi ptedchézejici sjednané dob¢ leasingu je ve smlouvé nazyvano jako prechodné
obdobi. Zalobce pfi uétovani vynost z leasingové smlouvy podle piivodni metodiky odlisoval,
zda jde o poplatky za uzivani pfedmétu leasingu po dobu tzv. prechodného obdobi, o kterych
jednorazové uctoval ve prospéch prislusného vynosového uctu do ucetniho obdobi zahrnujiciho
toto prechodné obdobi, nebo o leasingové splatky, rovnomérné rozloZené po tzv. sjednanou dobu
leasingu. Zména metodiky spocivala v tom, ze zalobce podle nové metodiky tyto vynosy z
leasingové smlouvy (poplatky za uzivani predmétu leasingu a leasingové splatky) jako celek
casoveé rozliSoval po dobu od mésice nasledujiciho po predani predmétu leasingu do konce
leasingové smlouvy. Z dokazovani vyplynulo, Ze Zzalobce internim dokladem INT07253 ke dni
31.12.2007, jako dasledek zmény metodiky, veskeré uzivatelské poplatky vyfakturované v roce
2007 v celkové vysi 1165335,14 K¢, o kterych v roce 2007 priibézné tctoval ve prospéch uctu
602 115 - Trzby-poplatek za uzivani, pretictoval na ucet 384200 - Vynosy pristich obdobi. Dale
zalobce stejnym internim dokladem prostiednictvim tctu 648050 - Ost. prov. vyn.- ndjem,uzivani
snizil vynosy o c¢astku 2 234179,51 K¢. Z ptedlozenych dikaznich prostiedki a z vysvétleni
podanych zalobcem vyplynulo, ze ¢astka 1 509297,- K¢ obsazena v Castce 2 234 179,51 K¢
(skladajici se z Castek 164 922,- K¢ a 1 344 375,- K<), se tyka "korekce" ucetnich zapist roku
2005 a 2006 (jedna se o poplatky za uzivani predmétu leasingu po prechodné obdobi, které byly
soucasti vynost roku 2005 a 2006 a o které zalobce prostfednictvim uctu 648 050 snizil vynosy
roku 2007). Dle vyjadieni zalobce se zména metodiky méla dotykat jen leasingovych smluv
uzavienych od roku 2006. Spravce dané zastaval nazor, se kterym souhlasil i Zalovany, ze vynos
v podob¢ tzv. uzivatelského poplatku vécné a ¢asove souvisi se zdanovacim obdobim, které
zahrnuje tzv. prechodné obdobi. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole na konkrétnim
prikladu ukazal, Ze novou metodikou dochazi ke kraceni vynosl, coz je zpusobeno tim, ze
zalobce poplatky za uzivani pfedmétu leasingu nespravné cCasové a vécné rozliSil na vice
zdanovacich obdobi, namisto, aby o nich uctoval do vynosi toho ucetniho obdobi, které zahrnuje
pfechodné obdobi. Pfedmétem sporu jsou zavéry kontroly sepsané ve zpravé o danové kontrole
pod bodem 4, kde se uvadi, ze zalobce porusil ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o Ucetnictvi a § 23
odst. 1 zakona o danich z pfijmt tim, ze nespravné Casové¢ a vécné rozlisil na vice zdanovacich
obdobi pfijmy (vynosy) z poplatkli za uzivani pfedmétu leasingu po prechodné obdobi, které
dasové a véené souvisely vyhradné se zdatiovacim obdobim roku 2007. Zalobce v pribéhu roku
2007 uzivatelské poplatky plynouci z leasingovych smluv uzavienych v roce 2007 nejprve
uctoval ve prospéch uctu 602 115, a pak 31.12.2007 internim dokladem ¢. INT07253 celkovou
castku uzivatelskych poplatkl zauctovanych na tomto Gctu ve vysi 1165335,14 K¢ pretctoval na
ucet casového rozliseni 384200. Tim doslo k neopravnénému zkraceni vynost roku 2007 o
uvedenou ¢astku.

K tvrzeni zalobce vznesenému v odvoldni, Ze nova metoda 1épe zohlediiuje vécné a
casové hledisko dané¢ho pfijmu za piechodné obdobi Zzalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti uvedl, ze z predloZzenych leasingovych smluv, vSeobecnych podminek, protokoli
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o prevzeti predmctu leasingu, splatkovych kalendaiti a faktur vystavenych za poplatek za
uzivani pfedmétu leasingu je zfejmé, Ze zalobci plynul vynos z uzavienych smluv jiz ode dne,
kdy doslo k predani pfedmétu leasingu. Pokud doslo k piedani pfedmétu leasingu pred
zaCatkem béhu sjednané doby leasingu, zalobce byl opravnén fakturovat leasingovému
najemci poplatek za uzivani predmétu leasingu po dobu tohoto tzv. ptechodného obdobi. Ke
kazdému dni tohoto obdobi je tak mozno piitadit ¢astku vynost, kterou lze presné vycislit,
nebot’ dle smlouvy ¢ini 1/30 mési¢ni leasingové splatky. Z logiky véci je tedy ziejmé, Ze
zménou metody, za predpokladu, Ze zalobce vynosy z leasingovych smluv ¢asové rozliSoval
po obdobi ode dne piedani pfedmétu leasingu do konce sjednané doby leasingu, jak zpocatku
tvrdil, mohlo dojit nejvyse k malym odchylkam ve vynosech zplisobenych tim, ze vyse
meésicni, resp. Ctvrtletni leasingové splatky je vzdy stejné a neni zavisla na poctu dni v daném
kalendarnim meésici, resp. Ctvrtleti, kdezto u poplatku za uzivani predmétu leasingu po tzv.
pfechodné obdobi se pii vypoctu poplatku za jeden den uzivani vychazi z mésicni vyse
leasingové splatky a z toho, Zze mésic ma primérné¢ 30 dni. Z toho divodu lze tedy
piedpokladat, Zze souhrnné castka téchto odchylek za celé ucetni obdobi bude nevyznamna.
Jak ale vyplynulo z pribéhu danového fizeni, teprve az zalobce konkrétnimi dikaznimi
prostiedky dokladal, jakym zplsobem vynosy za pouziti nové metody uctovani cCasové
rozliSoval (protokol o ustnim jednani ¢.j. 185147110/004932105959 ze dne 7.5.2010), bylo
zjisténo, ze zalobce vynosy z leasingovych smluv novou metodou ¢asové rozliSoval az od
mésice nasledujicitho po prfedani predmétu leasingu. Podle zalobce je na ucetni jednotce,
aby se rozhodla, zda bude vynosy Casové¢ rozliSovat na dny ¢i mésice. K tomu Zalovany
uvedl, Ze ani zékon o danich z pfijml ani zadny ucetni predpis neumozituje vynosy casove
rozliSovat s presnosti na mésice. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o ucetnictvi ma byt
vynos zauctovan v tom ucetnim obdobi, s nimz Casoveé a vécné souvisi. Jen tak Ize docilit
toho, Ze ucetnictvi Ucetni jednotky je spravné a ucetni zavérka sestavend na jeho zakladé
podava vérny a poctivy obraz piedmétu Ucetnictvi. Neni-li mozné tuto zdsadu dodrzet, lze
uctovat 1 v ucetnim obdobi, v némz ucetni jednotka skuteCnosti, které jsou predmétem
ucetnictvi, zjistila (z danového hlediska je poruSena vécna a Casova souvislost v daném
zdaflovacim obdobi - § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd. Postupem, ktery zvolil
zalobce, muize naptiklad dojit k tomu, Ze vynos z poplatku za uzivani predmétu leasingu po
pfechodné obdobi, kterym je mésic prosinec, resp. jeho Cast, je spolu s leasingovymi
splatkami podle nové metody Casové rozliSovan az od mésice ledna nésledujiciho ucetniho
obdobi. Na uvedeném piikladu je ndzorné vidét, ze novou metodou dochéazi k porusovani
zéasady Casové a vécné souvislosti s ucetnim, resp. zdaiiovacim obdobim. V takovém ptipadée
je v ucetnictvi odvolatele za tcetni obdobi, ve kterém doslo k pfedani pfedmétu leasingu
v meésici prosinci, zachycen vynos z leasingové smlouvy ve vysi nula, coz je v rozporu
s ustanovenim § 3 odst. 1 zdkona o ucet a také v rozporu sust. § 23 odst. 1 zdkona o danich
z pifjmu, jelikoz Zalobce za mésic prosinec dosdhl vynosu a to v podobé uzivatelského poplatku.
K namitce zalobce vznesené v odvolani, ze spravce dan¢ nezhodnotil problematiku ucetni metody jako
celku, Zzalovany uvedl, ze sprdvce dang, jak vyplyva zpopsaného pribéhu kontroly provétoval
konkrétni Castky zjisténé z predlozeného ucetnictvi, u nichz bylo prokézéano, ze o né snizil zalobce
vynos roku 2007. Pokud Zalobce mél za to, Ze zménou metody v kone¢ném diisledku zadné
vyhody nedosahl co do vySe zdanéni, byl povinen toto své tvrzeni prokazat (§ 31 odst. 9
zékona o spravé dani a poplatkil, resp. § 92 odst. 3 danového fadu), a to piedlozenim
takovych ditkaznich prostiedkli (§ 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt, resp. § 93 odst.
1 danového tadu), z nichz tato tvrzena skutecnost jednoznacné vyplyne. V pribéhu danové
kontroly zalobce takové dikazni prostiedky neptfedlozil a spravci dané podaval pouze
vysvétleni, v nichz jej ujistoval o tom, ze zménou metody ke kraceni dan¢ nedoslo. Nadto
zalovany ve svém rozhodnuti (str. 14) na ptikladu uvedl, Ze nova metoda Gctovani uzivatelskych
poplatkil neni spravna, nebot’ pti ni dochazi k porusovani zasady ¢asové a vécné souvislosti s
ucetnim, resp. zdanovacim obdobim, také tim, ze vynosy z leasingovych smluv jsou novou
metodou ¢asove rozliSovany az od mésice nésledujiciho po predani predmétu leasingu.
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Zalobce proti zalobou napadenému rozhodnuti namita tyto skutkové a pravni davody
nezakonnosti:

V prvni fadé zalobce uvedl, ze pfedmétem sporu je posouzeni toho, zda mél byt tzv.
uzivatelsky poplatek casoveé rozliSen po dobu trvani leasingové smlouvy, ¢i naopak
jednorazové zauctovan jako vynos zdanovaciho obdobi, ve kterém byl vyfakturovan
ptislusnému leasingovému najemci, nebo-li zaloba sméfuje pouze proti kontrolnimu zjisténi
popsanému ve zpravé o danové kontrole v bodu 4. V této souvislosti zalobce nesouhlasi
s nazorem zalovan¢ho, ze pfechodné obdobi je nutné povazovat za samostatny tsek a pravni
vztah vznikly v tomto obdobi za vztah odlisSny od vztahu leasingového. Kritérium zvolené
zalovanym, kterym odlvodiuje existenci dvou pravnich vztahil, tj. ze uzivatelsky poplatek
nepokryva naklady souvisejici s pofizenim predmétu leasingu a s realizaci smlouvy, neobstoji.
Zalobce je toho nazoru, Ze uzivatelsky poplatek stejné jako leasingové splatky piedstavuji svym
charakterem jedno a totéZ plnéni, a to sice Uiplatu za pravo uzivat predmét leasingu. Zalobce se
domniva, ze smlouva nenabizi prostor pro interpretaci pifedlozenou zalovanym, ze v jejim ramci
existuji dva samostatné pravni vztahy, nebot’ z hlediska ucelu smlouvy a rozlozeni rizik mezi
pronajimatelem a najemcem neexistuje mezi t€émito dvéma obdobimi zadny rozdil. Piechodné
obdobi pfedstavuje pouze modifikaci ujednani o sjednané dob& leasingu ve smyslu jejiho
pfechodnému obdobi rozprostie na delsi ¢asovy usek, ale jedna se potrad o tentyz leasingovy
vztah. Leasingovy vztah pro ob¢ strany tak zalind v okamziku pfedani pfedmétu, a termin
»sjednana doba leasingu nelze ztotoznovat se samotnym zacatkem leasingu, jak to de facto ¢ini
zalovany.

Zalobce uvedl, Ze piivodni metoda vedla k tomu, Ze dochazelo ke zkresleni vérmného a
poctivého obrazu ucetnictvi, proto je vyloucen zavér uinény zalovanym, ze zalobce novou
metodou nesledoval kraceni vynosi ani kraceni dané.

V zé&véru zalobce navrhl, aby zalobou napadené rozhodnuti soud zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze pfechodné obdobi je nutné povazovat za
samostatny usek., nebot’ je ve smlouvé vymezeno jako obdobi, jehoz pocatek je urcen
predanim predmétu leasingu, pokud dojde k ptfedani pred zacatkem béhu sjednané doby
leasingu, a kon¢i dnem, ktery pfedchazi zacatku béhu sjednané doby leasingu. K tomuto
obdobi se vazou konkrétni pfijmy za prondjem predmétu leasingu, které jsou ve smlouve
vycisleny ve vysi 1/30 mésicni leasingové splatky za kazdy den tohoto prechodného obdobi.
Piijmy za toto obdobi zalobce podle smlouvy fakturuje samostatné nad ramec splatkového
kalendate. Tyto pfijmy - vznik naroku na tyto pfijmy, jejich vysi a podminky pro fakturaci -
jsou feSeny pouze v leasingové smlouve (vSeobecné leasingové podminky je netesi viibec)
odd€len¢ od pfijmi plynoucich z prondjmu piedmétu leasingu po tzv. sjednanou dobu
leasingu. Dojde-li k pfedani pfedmétu leasingu nejdiive v den, kdy zacala bézet sjednana doba
leasingu, nevznika Zalobci narok na tyto pfijmy. Sjednana doba leasingu je v leasingové
smlouvé stanovena v mésicich a zacind bézet prvnim dnem kalenddiniho Ctvrtleti
nasledujicim po pfedani predmétu leasingu, resp. prvnim dnem nasledujiciho kalenddiniho
meésice, pokud jsou leasingové splatky splatné mési¢né, nikoli Ctvrtletné, a kon¢i uplynutim
stanovené¢ho poctu meésicii. Na toto obdobi je leasingovému najemci jako danovy doklad
vystaven splatkovy kalendét. Jednotlivé leasingové splatky jsou v ném rozlozeny rovnomérné
po sjednanou dobu leasingu. Leasingové splatky se svym charakterem liSi od poplatku za
uzivani tim, ze na rozdil od poplatku za uzivani plné amortizuji (nahrazuji) zalobci celkové
naklady souvisejici s pofizenim pfedmétu leasingu a s realizaci leasingové smlouvy. Na
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zéakladé vyse uvedeného zalovany dospél k zaveéru, zZe piijmy fakturované za ndjemné po dobu
piechodného obdobi se vazou vyhradné k pfechodnému obdobi, asové do tohoto obdobi
z hlediska jejich zdanéni patfi.

Pokud jde o tvrzeni Zalobce, ze v pripadé financniho i operativniho leasingu zustavaji
ucel, stejné jako rozloZeni rizik nezmeénény po celou dobu trvani leasingového vztahu, Ze
prechodné obdobi ve své podstaté predstavuje pouze modifikaci ujednani o sjednané dobé
ucinky smlouvy, které zjevné nezamyslely, zalovany ma za to, ze piechodné obdobi je v
leasingové smlouvé vymezeno jako samostatné obdobi, ke kterému se vazi konkrétni piijmy v
podobé uzivatelského poplatku, a to oddélené od sjednané doby leasingu, ke které se vaze
splatkovy kalendat plné¢ amortizujici naklady Zalobce na pofizeni pfedmétu leasingu (v
podstaté jde o spotiebitelsky uvér), nutno odliSovat.

V daném ptipadé ale podstatou sporu nebylo, zda jde o jeden, ¢i dva pravni vztahy, i
kdyz si tim spravce dané, a nasledné i1 zalovany, ve své argumentaci vypomabhali, ale spor byl
predevsim veden o to, zda uzivatelské poplatky vécné a Casové souvisi jak s prechodnym
obdobim, tak i se sjednanou dobou leasingu, a zda uzitim nové metody uftovani nedoslo
v roce 2007 ke kraceni vynost. Zde Zalovany dospé¢l k zavéru, ze se uzivatelské poplatky
vztahuji pouze k ptechodnému obdobi. V posuzovaném ptipadé totiz uzivatelsky poplatek
nemd povahu tzv. prvni zvySené (mimotadné) leasingové splatky, bézné u "klasickych"
leasingovych smluv, kdy je prvni mimotddnd leasingova splatka hrazena pii podpisu
leasingové smlouvy nebo nejpozdé€ji pii preddni pfedmétu leasingu (je stanovena urcitym
procentem z potfizovaci ceny piedmétu leasingu) a ostatni leasingové splatky (mimo
kalkulovany zisk pokryvaji zbyvajici €ast pofizovaci ceny piedmétu leasingu) jsou
rovnomeérné rozlozeny po celou dobu trvani leasingové smlouvy. Prvni mimotadna leasingova
splatka je v tomto pifipadé v podstaté ndjemnym hrazenym piedem (nelze k ni vztdhnout
zadny Casovy usek doby najmu), a proto podléhéd ¢asovému rozliSeni. Charakter uzivatelského
poplatku je podle smluv uzaviranych Zalobcem zcela odliSny, nebot’ se jedna o nijemné za
urcité ¢asové obdobi nazyvané ve smlouve jako pirechodné obdobi.

Zavér, ktery ma dle Zalobce vyplyvat z rozhodnuti Zalovaného, Ze za soucast
leasingové splatky by nemohla byt povazovana napr. marze pronajimatele, z textu tohoto
rozhodnuti nevyplyva, v zadné ¢asti rozhodnuti Zalovaného neni uvedeno, Ze leasingové
splatky pokryvaji pouze naklady leasingového pronajimatele. Ani z dal$ich vét citovanych
zalobcem z rozhodnuti Zalovaného toto nelze dovodit. Zalovany naopak ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze po sjednanou dobu leasingu je leasingovy ndjemce povinen hradit leasingové
splatky, které v ptipad¢ finan¢niho i operativniho leasingu plné€ pokryvaji ndklady souvisejici
s pofizenim piredmétu leasingu a s realizaci leasingové smlouvy a také kalkulovany zisk.

S tvrzenim Zzalobce, ze puvodni metoda vedla k tomu, zZe dochadzelo ke zkresleni
verného a poctivého obrazu ucetnictvi, zalovany nesouhlasil, naopak protoze u uzivatelského
poplatku nebyla zohlednéna doba uzivani a dochézelo tak k poruSovéni zasady Casové a vécné
souvislosti s ucetnim, resp. zdanovacim, obdobim. V piipad¢ uziti ptivodni metodiky by k
tomu nedos$lo. Na zavér zalobce zdiraziuje, ze novou metodou nesledoval krdaceni vynosii ¢i
dokonce kraceni dané, nebot nova metoda casového rozliseni vynosii vede k jejich rozlozeni v
case, nikoli ke snizeni jejich absolutni hodnoty. Zalovany nepopira, Ze v kone¢ném disledku
budou veskeré vynosy z leasingovych smluv zdanény. Podle zalovaného ale novou metodou
jsou tyto vynosy nespravné rozlozeny v Case, ¢imz v roce 2007 doslo ke kréceni vynosi a ke
kraceni dané. Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti zalovany navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl.

V replice zalobce setrval na svém stanovisku vyjadieném v Zalobé.
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Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zédkona €. 150/2002

Sb., soudni fad spravni, (déale jen ,,s. . s.“)], a vychdzel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Mezi ucastniky je sporné Casové zafazeni poplatku nazvaného v leasingové smlouvé
jako poplatek za uzivani predmétu leasingu po ptechodné obdobi.

Je nepochybné, Ze pfi stanoveni zdkladu dané€ je nutno respektovat ust. § 23 odst. 1
zékona o danich z pfijmu, to znamend vécnou a ¢asovou souvislost tohoto, kterého piijmu
nebo vydaje.

Pro posouzeni charakteru tohoto poplatku z hlediska jeho vécné a ¢asové souvislosti
je proto nutno vychazet predevsim z textu formulafové leasingové smlouvy, kde se uvadi:

»djednand doba leasingu zacind bézet prvnim dnem kalendainiho Ctvrtleti
nasledujiciho po pfedani pfedmétu leasingu, popt. prvnim dnem nasledujiciho kalendainiho
meésice, pokud jsou leasingové splatky splatné mési¢né nikoliv Ctvrtletné.

Pokud dojde k ptfedani predmétu leasingu pied zacatkem béhu doby sjednaného
leasingu, zavazuje se LN (leasingovy najemce-pozn. soudu), Ze za kazdy den tohoto
pfechodného obdobi uhradi LP (leasingovému pronajimateli) za uZivani pfedmétu leasingu
poplatek ve vysi 1/30 mésicni leasingové splatky. Také pro toto pfechodné obdobi plati
ustanoveni této leasingové smlouvy (dale jen ,,LS%).

Datem poskytnuti této sluzby (uzivani pfedmétu leasingu po prechodné obdobi) a
dnem uskutecnéni zdanitelného obdobi (ziejmé ma byt plnéni — pozn. soudu) pro uc¢ely DPH
se rozumi den, kdy LP obdrzi posledni z vyse uvedenych dokladti nejpozdeji vSak posledni
den tohoto ptechodného obdobi.*

Zalobce vramci prvni Zalobni namitky nesouhlasi s vykladem zalovaného, ze
ptechodné obdobi je nutno povazovat za samostatny usek odlisny od vztahu leasingového, i
kdyz v obecné roviné muze jeden pravni ukon zalozit nékolik pravnich vztahl. Leasingova
smlouva vSak, dle Zalobce, neposkytuje podklad pro zalozeni jiného nez ndjemniho
(leasingového) a posléze zaloZeni vlastnického vztahu. Nelze dovodit existenci dvou pravnich
vztaht, pfechodné obdobi je pouze modifikaci ujedndni o sjednané dobé& leasingu ve smyslu

vvvvvv

oy ee

leasingové smlouvé, ze k predani predmétu miize dojit pred zapocetim béhu sjednané doby
leasingu.

Uvedenou argumentaci vSak, dle ndzoru soudu, zalobce nijak nezdivodiuje, pro¢ by
tzv. poplatek za uzivani m¢l byt tedy z hlediska vécného a Casového uctovan chapén jinak,
nez kazda jedna leasingova splatka. Jestlize zalobce tvrdi, Ze tzv. pfechodna doba je stejného
charakteru jako sjednand doba leasingu, potvrzuje jako spravny postup spravce dané, ktery
z hlediska vécného 1 ¢asového pozaduje uctovat poplatek stejné jako leasingové splatky, to
znamena dle data jejich fakturace (resp. platby).

Pravé proto, ze kazda leasingova splatka je zatctovana uz hlediska ¢asového podle
prislusnosti k danému meésici nebo ctvrtleti, ke kterému se vztahuje a ke kterému splétka byla
fakturovana, neni divodu pro¢ by se s poplatkem mélo zachazet jinak a namisto jeho
zauCtovani do toho obdobi, kam patii Casové (tj. dle textu smlouvy- k poslednimu dni
pfechodného obdobi) a kam patii i vécné (kdyZz zacatek leasingového vztahu, jak sam tvrdi
zalobce nastal jiz pfeddnim pfedmétu). Je tim splnéno jak casové tak vécné hledisko
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piislusnosti dané platby k roku 2007 (neboli k poslednimu dni pfechodného obdobi).

Nikoho by taky nenapadlo tzv. rozpoustét prvni nebo druhou leasingovou splatku do
jinych, dalSich obdobi nez v téch, za které byla fakturovana (resp. zaplacena). Jestlize zapocal
najemce predmét leasingu uzivat jiz v roce 2007, nebot’ jiz v tomto roce doslo k predani
leasingu, je poplatek za uzivani pfredmétu leasingu v roce 2007 také pfijmem tohoto roku,
nebot’ Casova a vécnd souvislost je timto dand. Je nepochybné, Ze i pfijem za toto uzivani je
nutno zdanit v roce 2007 ne aZ pozdégji, jak to ucinil (nebo minil ucinit Zalobce), v prib&hu
dalsich let.

Tim je vyvraceno i tvrzeni zalobce, Ze nesledoval kraceni dan€. Je pravdou, ze piijmy
za poplatky za uzivani pfedmétu po prechodné obdobi mini zalobce v prubéhu trvani leasingu
zdanit, ale bude to platba dan¢ zaplacena pozd¢ji, takze jiz timto jsou danové piijmy kraceny.
Jestlize zalobce tvrdi, Ze nelze postupovat cash principem ale nutno zohlednit, ve kterém
obdobi se realizovalo plnéni, které je pti¢inou hospodaiského prospéchu leasingové
spolecnosti, tak to spravce dané takto i ucinil, nebot’ pfedanim zapocal leasingovy vztah, LN
zacal pfredmét uzivat a poplatek za toto uzivani je nutno zauctovat také k tomuto ¢asovému
okamziku, nikoliv pozdéji, a pro jeho pozd¢jsi Gctovani nenabidl Zalobce zadny logicky
divod.

Zalobce poukazuje v Zalobce za umélé oddélovani piechodného obdobi a obdobi
sjednané doby leasingu ze strany spravce dané. S timto nazorem soud nemulze souhlasit,
odd¢leni téchto obdobi ucinil sam zalobce ve smlouveé. Prechodné obdobi je ve smlouvé
vymezeno jako obdobi, jehoz pocatek je urCen piredanim pifedmétu leasingu, pokud dojde k
piedani pted zacatkem be&hu sjednané doby leasingu, a konci dnem, ktery piedchézi zacatku
béhu sjednané doby leasingu. K tomuto obdobi se vdZzou konkrétni piijmy za prondjem
predmétu leasingu, které jsou ve smlouvé vycisleny ve vysi 1/30 mésicni leasingové splatky
za kazdy den tohoto prechodného obdobi. Pfijmy za toto obdobi Zalobce podle smlouvy
fakturuje samostatné nad ramec splatkového kalendafe. Vznik naroku na tyto piijmy, jejich
vy$i a podminky pro fakturaci - jsou feSeny pouze v leasingové smlouvé (vSeobecné
leasingové podminky je netfesi vlbec), a to oddélené¢ od piijml plynoucich z prondjmu
pfedmétu leasingu po tzv. sjednanou dobu leasingu. Dojde-li k piedani pfedmétu leasingu
nejdiive v den, kdy zacala bézet sjednand doba leasingu, nevznika Zalobci ndrok na tyto
pfijmy. Sjednand doba leasingu dle leasingové smlouvy zacind béZet prvnim dnem
kalendainiho ctvrtleti nasledujicim po pfedani predmétu leasingu, resp. prvnim dnem
nasledujiciho kalendainiho meésice, pokud jsou leasingové splatky splatné mési¢né, nikoli
ctvrtletn€é, a konci uplynutim stanoveného poctu mésici. Na toto obdobi je leasingovému
najemci jako danovy doklad vystaven splatkovy kalendaf. Jednotlivé leasingové splatky jsou
v ném rozlozeny rovnomérné po sjednanou dobu leasingu.

Jestlize takto v textu leasingové smlouvy Zalobce sam stanovil rezim a vypocet
poplatku za pfechodné uzivani, je zavér spravce dané, ze piijmy fakturované za ndjemné po
dobu ptfechodného obdobi se vazou vyhradné k prechodnému obdobi, spravny.

Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze spravce dané podsouva smluvnim strandm
ucinky smlouvy, které zjevné nezamyslely. Jak jiz bylo tefeno piechodné obdobi je v
leasingové smlouvé vymezeno jako samostatné obdobi, ke kterému se vazi konkrétni ptijmy
v podob¢ uzivatelského poplatku, a to oddélené od sjednané doby leasingu, ke které se vaze
splatkovy kalendar.

Soud nemitize souhlasit s Zalobcem ani v jeho nazoru, ze zalovany uméle vytvari
v zalobou napadeném rozhodnuti existenci svou pravnich vztahti. Rozhodnuti neni zaloZzeno
na existenci dvou pravnich vztaht ale na zavéru, Ze poplatky za uzivani predmétu leasingu po
dobu tzv. prechodného obdobi vécné a ¢asoveé souvisi s pfechodnym obdobim a k tomuto
obdobi maji byt zdanény.
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Skutecnost, ze uzivatelsky poplatek nema povahu tzv. prvni zvySené (mimotadné)
leasingové splatky, je nepochybnd. U mimotadné splatky bézné u "klasickych" leasingovych
smluv je prvni mimotadnd leasingova splatka hrazena pii podpisu leasingové smlouvy nebo
nejpozdéji pii predani pfedmétu leasingu (je stanovena uréitym procentem z pofizovaci ceny
predmétu leasingu) a ostatni leasingové splatky (mimo kalkulovany zisk pokryvaji zbyvajici
¢ast pofizovaci ceny predmétu leasingu) jsou rovnomérné rozlozeny po celou dobu trvani
leasingové smlouvy. Prvni mimofddna leasingova splatka je v tomto pifipadé v podstaté
najemnym hrazenym pfedem (nelze k ni vztahnout zadny ¢asovy tsek doby n4jmu), a proto
podléha Casovému rozliSeni, nebot’ se vztahuje k celé dobé sjednaného leasingu. Charakter
uzivatelského poplatku je podle smluv uzaviranych zalobcem zcela odlisny, nebot’ se jedna o
najemné pouze za urcité casové obdobi nazyvané ve smlouve jako prechodné obdobi.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoZnit s ndmitkami uplatnénymi v Zalob¢ a
nemohl nez konstatovat, ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, jenz v fizeni nebyl
uspésny, nema na nahradu nakladi fizeni pravo. To by nalezelo uspésSnému zalovanému, soud
vsak z obsahu spisu nezjistil, Ze by ji ndklady fizeni nad rdmec béznych vydaji vznikly,
ostatn¢ zalovany zadné své naklady ani neuplatiioval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. zati 2014 JUDr. Ing. Viera Horcicova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

