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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: J. H., zast. UNTAX,
s. 1. 0., se sidlem U Tovéren 256/14, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se
sidlem Letenska 525/15, Praha 1, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 9. 1.
2012, ¢j. 904/74577/2011

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zéhlavi, kterym byla zamitnuta jeho zddost o prominuti pendle na dani z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1997 pravomocné sdéleného ve vysi 794.356 K¢.

Zalobce v Zalobé namita, ze zalovany nepostupoval v souladu s metodickym pokynem
D-330 a v disledku toho zatizil své rozhodovani neptipustnou liboviili, kdyZ pti rozhodovani
skutkoveé podobnych piipadt ¢ini nediivodné rozdily a postupuje v rozporu se zazitou spravni
praxi.

K tomu uvadi, ze zalovany nespravné shledal naplnéni kritéria dle ¢lanku II.D. bod 2
pokynu D-330, kde jsou uvedeny divody, které je spravce dan€ opravnén zohlednit a snizit
tak vysi promijeného pfisluSenstvi dan¢. Konkrétné se jedna o kritérium, kdy dan, ke které
nalezi pfisluSenstvi dané, o jehoz prominuti je rozhodovéno, byla stanovena na zdkladé
pomucek z divodu absence soucinnosti daiiového dluznika. V daném ptipad¢ byla zalobci
dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997, ke které se pendle vaze, sice
stanovena podle pomtcek, nicméné z diivodii metodickych nespravnosti pti vedeni evidence
zasob, nikoliv z ditvodu absence soucinnosti, jak nepravdive tvrdi Zalovany.
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Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze ustanoveni § 31 odst. 7 zikona
o spraveé dani a poplatkli upfednostiiuje stanoveni zakladu dan¢ a dan€ podle odstavcii 1 az 4
dokazovanim a teprve v piipadé, ze nelze dostatecné spolehliveé stanovit dail podle pomticek,
které¢ ma spravcem dan¢ k dispozici, mize spravce v dohodé s danovym subjektem zaklad
dan¢ a dan sjednat. Stanoveni dané¢ pomtickami je tedy nahradnim zpiisobem stanoveni dang.
V ptipad¢ zalobce dosahly vady ucetnictvi takové intenzity, Ze nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim, nebot” zalobce napiiklad neprokazal provedeni inventarizace zasob,
nevyuctoval inventariza¢ni rozdily do ucetniho obdobi, za které se inventarizaci ovéfuje stav
zasob, v pomocnych knihdch nezaznamenéaval veskeré nakoupené zbozi atd. Ze zpravy
o vysledku danové kontroly, jiz se zalobce dovolava ve sviij prospéch, vyplyva, ze zalobce
porusil nékolik ustanoveni zdkona o Ucetnictvi tim, ze nesplnil povinnosti, které mu tento
zakon uklada. Pravé z davodu téchto poruseni nemohla byt dail stanovena prostiednictvim
dokazovani, ale musel byt zvolen nahradni zptisob.

Zalovany rovnéz zminil skute¢nost, Ze Zalobce vykazal ve svém dafovém pfiznani za
zdanovaci obdobi roku 1997 daniovou ztratu ve vysi 396.567 K¢ a za zdanovaci obdobi 1997
danovou ztratu ve vysi 4.416.137 K¢. Spravce dan€¢ doméfil za zdaiiovaci obdobi roku 1996
dan ve vysi 1.058.640 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 1997 dan ve vysi 1.960.840 K¢. Rozdil
mezi dani pfiznanou a mezi dani vyméfenou je tedy pomérné vyrazny. Tato skutecnost by dle
zalovaného neméla byt opomenuta.

Zalovany je proto toho nazoru, ze pii vydani rozhodnuti postupoval v souladu
s platnymi pravnimi ptfedpisy, a proto navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobce podal k tomuto vyjadieni repliku, ve které zdiraznil, ze kritériem pro uziti
malusu neni samotny fakt, Zze dan byla stanovena podle pomiicek, ale kritériem je to, Ze musi
byt stanovena na zékladé pomticek vylucné z diivodu absence soucinnosti daniového subjektu.
Zalobce piipousti, e se dopustil uréitych metodickych nespravnosti pii vedeni své evidence
zasob, a to takovou mérou, Ze bylo nezbytné stanovit dan na zakladé pomticek. Ve zpraveé o
danové kontrole vSak neni jedina zminka v tom smyslu, ze by danovy subjekt neposkytoval
soucinnost. Je nutné rozliSovat mezi poskytovanim soucinnosti v daiovém fizeni a mezi tim,
kdy danovy subjekt vedl nékteré evidence nespravné ¢i dokonce nevedl vilbec. Neuneseni
dikazniho biemene v duasledku metodickych nesprdvnosti pfi vedeni evidenci ¢i jejich
nevedeni v rozporu se zdkonem neni mozné bez dal$iho podradit pod pojem neposkytnuti
sou¢innosti, jak se snazi Zalovany argumentovat. Zalobce spravci dané vzdy poskytoval
dostateCnou soucinnost, jen jeho evidence nebyly vedeny spravné tak, aby bylo mozné
stanovit dan dokazovanim.

K poznamce Zalovaného, Ze by neméla byt opomenuta skutecnost, ze zalobci byla za
zminénd zdanovaci obdobi domeéfena nezanedbatelnd danova povinnost ve srovnani se
zalobcem vykazanou ztratou v fadném danovém piiznani, Zalobce uvedl, Ze tento fakt neni
relevantnim kritériem pro posouzeni toho, zda zalobci ma byt ptislusenstvi dané prominuto.
Zalobce je proto toho nazoru, Ze zalovany misto toho, aby dbal na pro néj zavazna pravidla
pro prominuti piislusenstvi, rozhoduje spiSe citem neZ rozumem. Zalobci tak nehodla
pfisluSenstvi prominout z diivodu zcela irelevantniho, coZ Zalobce utvrzuje v zavéru, Ze
rozhodovani Zalovaného nese nepiipustné znaky libovtle.
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Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti:

U zalobce byla provedena danova kontrola, na jejimz zakladé mu byla doméfena dan
z piijmi fyzickych osob za rok 1997 ve vysi 1.960.840 K¢ pii zakladu dané 5.186.506 K¢
oproti danové ztrat¢ vykazané v danovém ptiznani ve vysi 4.416.137 K¢.

Finan¢ni ufad v Rychnové nad Knéznou vydal dne 25. 11. 2010 platebni vymeér na
danové penale ¢j. 57537/10/25392160226, jimz bylo Zalobci sdéleno danové penale ve vysi
2.293.221K¢&. Zalobci podal proti tomuto platebnimu vyméru odvolani, jemuz bylo ¢astené
vyhovéno rozhodnutim Finan¢niho ufadu v Rychnové nad Knéznou ze dne 17. 3. 2011, ¢j.
21747/11/253921602226, a piedpis danového penale byl snizen na ¢astku 794.356 K¢. Také
proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, o némz rozhodlo Financni feditelstvi
v Hradci Kralové, a to rozhodnutim ze dne 1. 11. 2011, ¢j. 6391/11-1100-604189, a to tak, ze
odvolani zalobce bylo zamitnuto a rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Rychnové nad Knéznou
o odvolani potvrzeno.

Zalobce dne 22. 12. 2010 podal Zadost o prominuti penale. O jeho Zadosti rozhodl
zalovany rozhodnutim napadenym zalobou ze dne 9. 1. 2012, ¢&j. 904/74577/2011, tak, ze
zadost byla zamitnuta. V odiivodnéni zalovany uvedl, Ze vzal do ivahy skutecnost, ze zalobce
nema na danovych platebnich povinnostech u tzemnich finan¢nich organti a u celnich organt
nedoplatky, a ktomu, Ze spoluprace danového subjektu se spravcem dané pii plnéni
povinnosti nepenézité povahy je na dobré trovni. Na druhé stran¢ zalovany uvedl, Ze nemohl
odhlédnout od skute¢nosti, ze dan, ke které nélezi ptislusenstvi dané, o jehoz prominuti je
zadano, byla stanovena na zdkladé pomicek zdivodu absence soucinnosti dafového
subjektu.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hit¢ nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 55a odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkit ministerstvo muze dan zcela nebo
castecné prominout z duvodii nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zdakonii.
U prislusenstvi dané tak muze ucinit i z ditvodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti miizZe
dojit v kterémkoli stadiu danového rizeni.

Je ztejmé, Zze zékon tu dava sprdvnimu organu moznost spravniho uvéazeni, za jakych
okolnosti daniovému subjektu ptislusenstvi dané¢ promine, nebot’ podminky jsou vymezeny za
pomoci neurc¢itého pojmu ,,z ditvodu tvrdosti“. Ministerstvo financi vydalo k vykladu téchto
podminek pokyn & D-330, kterym se vymezuji nejcastéjSi divody pro prominuti
prislusenstvi dané z diivodu tvrdosti podle ustanoveni § 55a zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé
dani a poplatkil, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,ZSDP*). Zalobce pak v Zalob&
namitd, ze Ministerstvo financi nepostupovalo podle tohoto pokynu, kdyz nespravné vyslo
z toho, ze dan, ke které nalezi prislusenstvi dané, o jehoz prominuti je rozhodovano, byla
stanovena na zakladeé pomiicek z ditvodu absence soucinnosti danového dluznika (¢l. 11 bod D
tohoto pokynu).

Spor je tu o vyklad textu uvedeného kritéria: Zalobce zastava nazor, podle néhoZ musi
byt splnény kumulativné dvé podminky: za prvé dan byla stanovena na zakladé pomicek a za
druhé k tomu doslo z diivodu absence soucinnosti danového dluznika. Zalovany je oproti
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tomu presvédCen, ze se jedna o podminku jedinou, jen vyjadienou dvéma rliznymi zpisoby:
Podle jeho nazoru zjednodusené feceno plati, ze dait mize byt na zakladé pomiucek stanovena
jeding z diivodu absence soucinnosti danového dluznika.

Podle § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkli, ve znéni U¢inném v dobé¢
provedeni danové kontroly, nesplni-li danovy subjekt pri dokazovani jim wuvadenych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno darnovou povinnost
stanovit dokazovanim podle odstavcii 1 az 4, je spravce dané opravneén stanovit danovou
povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s
danovym subjektem.

Podle § 31 odst. 9 zdkona o spraveé dani a poplatkl darnovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu
byl spravcem dané v pritbéhu danového rizeni vyzvan.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu se zdsadami vytyCenymi
v citovaném pokynu a jeho text formuloval a aplikoval zpisobem, ktery odpovida zakonu.
Dokazovani v danovém fizeni je zalozeno primarn¢€ na zasadé, podle niz bfemeno tvrzeni i
dikazni primarné tizi danovy subjekt. Je tedy primarné jeho zdkonnou povinnosti spravci
dané¢ ptedlozit ¢i piipadné alesponn oznacit dikazni prosttedky, jimiz bude prokazana
spravnost tvrzeni, kterd uvedl ve svém dafovém piiznani. V tomto smyslu je nutno chapat
povinnost danového subjektu k soucinnosti. Zakon jednozna¢né stanovi, Ze dan je mozno
stanovit za pouziti pomucek jedin¢ tehdy, pokud danovy subjekt nesplni nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, kterou ze zdkona ma4, tedy jinymi slovy feceno, dan Ize stanovit podle
pomucek jediné v ptipad€ absence soucinnosti daitiového subjektu.

Zalobce se myli, pokud tvrdi, Ze pod pojem nesoudinnosti neni mozno podtadit piipad,
kdy danovy subjekt neplnil povinnosti vyplyvajici ze zdkona o ucetnictvi. Je povinnosti
danového subjektu, aby spravci dané na jeho vyzvu predlozil ucetni doklady, jejichz ptivodem
bude ucetnictvi vedené upln¢, prikaznym zpisobem a spravné tak, aby vérné zobrazovalo
skutecnosti, které jsou jeho predmétem (§ 7 odst. 1 zdkona o Ucetnictvi). Jestlize Zalobce
v daném piipadé predlozil ucetni doklady, které se vyznacovaly natolik vysokou mirou
neuplnosti a nespravnosti, Ze podle nich nebylo mozno dokazovanim stanovit dai, nesplnil
zalobce svoji zdkonnou povinnost a tim neprojevil zdkonem vyzadovanou miru souc¢innosti,
nebot’ tu by projevil jediné v ptipadé, pokud by svoji zdkonnou povinnost splnil a piedlozil

J4

ucetnictvi vedené radné.

Soud je proto toho nazoru, ze text pokynu D-330 skute¢né v ¢l. D bod 2 zakotvuje
pouze jedinou podminku, vyjadienou toliko dvéma rtiznymi zptsoby. Je tieba pfipomenout,
ze pokyn D-330 neni obecné zdvaznym pravnim piedpisem, jde primarné o pokyn urceny
pracovnikiim spravce dané piislusnym rozhodnout o zaddosti o prominuti pfisluSenstvi dané.
Pravé z toho divodu nelze spatfovat nic piekvapivého v tom, pokud text pokynu obsahuje
nejen Cisté normativni instrukce k postupu, ale také urcité uptesiujici dodatky ¢i vysveétlivky.
Lze to demonstrovat na nésledujicich ¢astech predmétného pokynu:

Napt. v¢l. A bod 2 je vymezen divod vylucujici prominuti pfisluSenstvi dané jako
HSihrada dane, ke které ndlezi prislusenstvi dané, o jehoz prominuti je rozhodovano, nebyla
provedena dobrovolné, ale byla vymozena exekucné.* Zde jde zcela evidentné o ptipad, kdy
je dvéma riznymi zplsoby vyjadien tentyZ obsah, nebot ,0hrada nebyla provedena
dobrovolné*“ a ,0hrada byla vymoZzena exekucné“ jsou dv€ totozné situace, jen jinak
vyjadiené. Lze poukézat také na text ¢l. C bod 3, kde je jako mozny dGvod pro prominuti
prislusenstvi dané uvedeno ,_zjistené duvody vyméreni dané nemaji charakter zatajeni
skutecnosti dannovym subjektem, ale jedna se napr. o pouhé administrativni pochybeni v ramci
vedeni ucetnictvi.* Také zde je uvedena v textu pokynu jakasi vysvétlivka, a to zplisobem,
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ktery neodpovida legislativni technice zpravidla uzivané pii tvorbé obecné zavaznych
pravnich predpist.

Soud proto uzavird, ze Ministerstvo financi nepostupovalo v rozporu s pravidly, ktera
si samo stanovilo, jak zalobce namitd. Jeho rozhodnuti proto nelze oznacit za piekvapivé.
Pokud jde o Zzalobcovo tvrzeni, ze Zzalobou napadené rozhodnuti je v rozporu se zaZzitou
spravni praxi a ze zalovany pii rozhodovani skutkové podobnych ptipadi rozhoduje odlisné,
je tieba konstatovat, ze toto tvrzeni nebylo nijak konkretizovano a ziistalo jen ve zcela obecné
roving. Zalobce totiz nedolozil a ani netvrdil, Z¢ by v jinych piipadech bylo sporované
kritérium uvedené v pokynu D-330 vylozeno jinak. Proto se soud k této ndmitce pro jeji
nekonkrétnost nemuze nijak blize vyjadrit.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspésnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. fijna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



