10A 81/2014-60

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: K + K Ski School,
s. r. 0., se sidlem Cernohorska 323, Janské Lazng, IC 275 09 575, zast. JUDr. Tomasem
Dolezalem, Ph.D., advokatem, se sidlem U Hranic 3221/16, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, v fizeni o zalob¢€ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 4. 2014 ¢j. 21403/2014-MZE-14113

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 10. 4. 2014, ¢j. 21403/2014-MZE-
14113, se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fizeni ve vysi
15.342 K¢, a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Tomase Dolezala, Ph.D., advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou zalobou doméahé piezkouméni sdéleni Ministerstva zemédélstvi ze
dne 10. 4. 2014 ¢. j. 21403/2014 - MZE - 14113, jimz zalovany reagoval na dopis Zalobce ze
dne 17. 3. 2014, ve kterém zadal o pfezkum rozhodnuti Statniho zeméd¢lského intervenéniho
fondu (déle jen Fond) o ukoneni administrace Zadosti o dotaci s registratnim cislem
11/013/3130b/452/1000737 na projekt vystavby ,,Polyfunkéniho objektu Janské Lazné*.

Zalobce uvadi, Ze dne 24.1. 2012 uzaviel s Fondem dohodu o poskytnuti dotace
z Programu rozvoje venkova Ceské republiky. Zalobce se domnival, Ze vSechny podklady
k realizaci projektu a GspéSnému Cerpani dotace jsou v potadku, ziskal avér, v dubnu 2013
stavbu zah4jil a dokoncil ji v prosinci 2013. Béhem realizace stavby doSlo k nékterym
technickym zméndm projektu. Termin piedloZeni zadosti o proplaceni dotace byl stanoven
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uzavienou dohodou na den 24. 1. 2014. Telefonicky bylo zalobci sdé€leno, Ze termin pfijeti
zadosti o proplaceni bude 10. 1. 2014. Vzhledem k tomu, ze stavba byla jest¢ dokonCovéna,
nebyla k tomuto datu zadost o proplaceni zkompletovana. Zadost o proplaceni byla piijata
nekompletni s terminem na doplnéni chybéjici dokumentace do 31. 3. 2014. Dne 7. 2. 2014
bylo Zalobci zaslano ozndmeni o divodu zdrzeni schvalovani hlaSeni, dne 13.2. 2014 mu
bylo zaslano vyrozuméni o administraci hlaSeni o zménéch a dne 13. 3. 2014 mu bylo zaslano
ozndmeni o ukonceni administrace zadosti z Programu rozvoje venkova. Nasledné podal
zalobce zadost o prezkum rozhodnuti, na které reagoval Zalovany zalobou napadenym
sdélenim.

Zalobce v zalobé uvadi, Ze spravni soudy opakované konstatovaly, Ze na celé fizeni
o poskytovani dotaci a rozhodovani v jeho pribéhu se vztahuje spravni fad. V ramci fizeni
o poskytovani dotaci tak Fond vydava rozhodnuti podle spravniho fadu, proti nimz je
pfipustny opravny prostiedek. Je vSak nutno odlisit situaci pfed uzavienim smlouvy
o poskytnuti dotace a situaci po uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace. Zalobce mél smlouvu
jiz uzavienou, a proto je podstatné zejména hodnoceni charakteru této dohody.

Judikatura 1 doktrina vychazi z toho, ze k poskytovani dotaci zadatelim dochéazi na
zékladé uzaviené smlouvy o poskytnuti dotace, ktera je vefejnopravni smlouvou sui generis,
nebot’ zdvazné upravuje vzdjemny pravni vztah mezi poskytovatelem dotace a piijemcem.
Orgén vetejné moci je podminkami smlouvy a v ni stanovenymi pravy a povinnostmi vazan.

Text uzaviené dohody upravuje v zdsad¢ dva zplusoby ukonceni smluvniho vztahu,
ato odstoupeni od smlouvy a vypovéd. V situaci, kdy ozndmeni Fondu o ukonceni
administrace zadosti zadny z téchto zplsobii ukoneni nezmifiuje, nelze podle zalobce
smluvni vztah povaZovat za ukon¢eny a Fond ma povinnost nadéale pokracovat v administraci
projektu a postupovat podle uzaviené dohody o poskytnuti dotace. Zalobce proto reagoval
podle § 169 odst. 1 spravniho fadu a podal odvolani k nadiizenému spravnimu orgénu Fondu,
tedy Ministerstvu zemédélstvi s tim, aby tento orgéan rozhodl spor z vefejnopravni smlouvy.

Zalovany oviem vyiidil odvolani Zalobce pouhym piipisem a nepostupoval v souladu
se zakonem, jelikoz mél o zadosti zalobce rozhodnout ve sporném fizeni. I pfes toto procesni
pochybeni Zzalovan¢ho se Zalobce domniva, Ze lze odpovéd Zalovaného povazovat za
rozhodnuti podle § 169 spravniho fadu a ze je tedy rozhodnutim, které je zptisobilé prezkumu
ve spravnim soudnictvi.

Zalobce je presvédden, Zze samo procesni pochybeni Zalovaného je natolik zavazné, ze
by mélo soud vést ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti. Pfesto Zalobce uvadi, ze zkraceni ve
svych pravech a naslednou nezakonnost napadeného rozhodnuti spatiuje zejména ve zptasobu
ukonceni dohody o poskytnuti dotace a v divodu, ktery byl Fondem pro ukonéeni dohody,
respektive ukonceni administrace projektu pouzit. V ozndmeni Fondu bylo jako davod
ukoncéeni dohody o poskytnuti dotace uvedeno, ze zalobce porusil preferen¢ni kritéria, kterd
jsou zavaznd, a jakékoliv nesplnéni podminek a preferencnich kritérii nebo piedlozeni
nepravdivych ¢i neuplnych udaji pro hodnoceni preferencnich kritérii se posuzuje jako
nedodrzeni podminek dotace.

Zalobce nésledné podrobné zdivodiuje, pro¢ povazuje postup Fondu za nespravny a
pro¢ se 1 nadale domniva, ze administrace jeho zddosti neméla byt ukoncena.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze Zalobce nepodal vyslovny navrh na
zahajeni sporného fizeni podle § 141 odst. 2 spravniho fadu. Proto bylo jeho podéani pfedano
k projednani Prezkumné komisi Ministerstva zeméd¢lstvi. Ta je ustavena piikazem ministra
zemédelstvi k feSeni stiznosti pfijemct dotace na administrativni postup Fondu nebo
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Ministerstva zemédelstvi. Ve své podstaté se jedna o neformalni forum zastupcli Ministerstva
zemedelstvi, antibyrokratické komise Ministerstva zemédé€lstvi a Fondu, na némz jsou
pruznym a pro pfijemce dotace administrativné¢ nezatézujicim zplisobem feSeny zejména
piipady tykajici se vykladu pravidel. Z kazdého jednani komise se vyhotovi zépis, ve kterém
jsou uvedeny hlavni zavéry ke kazdému projedndvanému piipadu. V souladu s t€mito zavéry
jsou nasledné vécné piislusnym odborem jednotlivé podnéty vypotadany.

Zalobou napadenym sdélenim byl Zalobce informovéan, Ze jeho piipad projednala
piezkumna komise, kterd potvrdila postup Fondu, a proto nemohla byt jeho zaddost o dotaci
zafazena zpét do administrace. Toto ozndmeni neni spravnim rozhodnutim vydanym na
zaklad¢ fizeni o sporu z vefejnopravni smlouvy ve smyslu § 169 spravniho fadu ani
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. Jde o pouhou odpoveéd na zadost o prezkoumani ukonceni
administrace projektu ze strany Fondu, vystup z jednani pfezkumné komise. Poskytnuti této
odpovédi nevyluéuje moznost feSeni sporu z vetejnopravni smlouvy na zakladé¢ podaného
navrhu na zahajeni sporného fizeni podle § 141 spravniho fadu. Zalovany souhlasi s tim, Ze
v pfipad€ podani navrhu na zahajeni sporného fizeni je na misté fesit spory piijemce dotace a
jejiho poskytovatele (zde Fondu) v ramci Fizeni o sporu z vefejnopravni smlouvy. Zalobce
vSak dosud takovy navrh nepodal.

Z vySe uvedenych divodii zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako neptipustnou
odmitl, a proto nepovazuje v tuto chvili za relevantni vyjadfovat se ke skutkovému stavu véci.

Zalobce podal k tomuto vyjadieni zalovaného repliku, ve které uvedl, Ze zalobce poté,
co mu bylo doru¢eno ozndmeni o ukonceni administrace zadosti v rdmci Programu rozvoje
venkova, Ze jako pravni laik hledal moznosti, jak se proti tomuto rozhodnuti odvolat s pravné
relevantnimi G¢inky. Proto se obratil na Ministerstvo zeméd€lstvi a je presvédCen, Ze timto
jeho podanim bylo zahdjeno sporné Fizeni. Zalobce nezadal od Ministerstva zemédélstvi
vysvétlujici dopis nebo doporuceni, zadal jednoznacné o rozhodnuti ve sporu o neopravnéném
ukonéeni administrace Zadosti, tj. rozhodnuti ve sporu o platnost podané vypovédi. Zalobci
piipada zvlastni, ze si zalovany vytvofi v ramci pravidel institut, ktery se velmi podoba
spornému fizeni ve smyslu spravniho fadu a nasledn¢ vydava tento institut za jediny mozny
institut feSeni rozporti mezi piijemci dotace a Fondem, aby tak ucelové neznalé piijemce
dotace odklonil od institutu sporného fizeni zakotveného ve spravnim fadu. Zalobce proto i
nadale na podané Zalob¢ setrval.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Dne 24. 1. 2012 uzaviel Fond se Zalobcem dohodu o poskytnuti dotace z Programu
rozvoje venkova Ceské republiky na projekt ,,polyfunkéni objekt Janské Lazn&“. Dne
10. 1. 2014 zalobce ptedlozil zadost o proplaceni vydaju k realizaci tohoto projektu.

Sdélenim ze dne 13. 3. 2014 ¢. j. SZIF/2014/0091206 Fond Zalobci ozndmil ukonceni
administrace zadosti v rdmci Programu rozvoje venkova s tim, ze ke dni 13. 3. 2014 byla
ukoncena administrace jeho zadosti. Ve zdiivodnéni tohoto kroku je uvedeno, ze ,,preferenéni
kritéria jsou zavazna a jakékoliv nesplnéni podminek preferen¢nich kritérii nebo piedloZzeni
nepravdivych ¢i neuplnych udajii pro hodnoceni preferencnich kritérii se posuzuje jako
nedodrzeni podminek dotace®. V dal§im komentaii je uvedeno, ze administrace projektu byla
ukoncena z diivodu nesplnéni podminky pravidel, konkrétné preferencniho kritéria €. 8, nebot’
v souvislosti s realizaci projektu doslo k vyjmuti parcely ze zemédélského piidniho fondu.
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Dne 17. 3. 2014 zalobce zaslal zalovanému podani nadepsané jako ,,zadost o prezkum
rozhodnuti o ukon&eni administrace projektu®. Zalobce v tomto podani uvadi, Ze se obraci na
zalovaného s prosbou o prezkoumani rozhodnuti Fondu o ukonceni administrace ze dne
13. 3. 2014, kterym byla ukonc¢ena administrace projektu z divodu nesplnéni preferenc¢niho
kritéria ¢islo 8.

Zalobce vyjadiil presvédéent, Ze zadnou podminku pravidel ani dohody neporusil a Ze
polyfunkéni objekt byl vybudovan piesné tak, jak bylo uvedeno v zadosti o dotaci. Na zékladé
podpisu dohody a n€kolika pfedchozich konzistentnich krokti Fondu se zalobce opravnéné
domnival, ze vSechny podklady k realizaci projektu a uspéSnému Cerpani dotace jsou v
poradku a na zakladé podpisu dohody projekt zrealizoval. Projekt v hodnoté piiblizné
20.000.000 K& je nyni zrealizovan. Zadatelem je mikropodnik s velmi omezenymi finanénimi
zdroji. Veskery majetek spolecnosti a jeji jednatelky je zatveérovan a zastaven vétitelim a bez
vyplaceni dotace v terminu a podminkéch, tak jak bylo dohodnuto, je tato situace likvida¢ni
pro zalobce, ale také pro dodavatele stavby a véfitele. Zavérem zalobce uvadi, ze piiklada
pravni rozbor, ze které¢ho vyplyva, Ze pochybeni neni na stran¢ Zalobce, ale zfejmé vyplyva z
nejasnosti v textu pravidel, pfipadné z pochybeni Fondu pti administrativni kontrole zadosti o
dotaci.

Zalovany reagoval na tento dopis Zalobce sdélenim ze dne 10. 4. 2014 &j. 21403/2014-
MZE-14113, ve kterém uvadi, Ze projekt byl se vSemi relevantnimi dokumenty projednan
piezkumnou komisi pro projektova opatieni Programu rozvoje venkova, ktera se shodla na
zaveéru, ze postup Fondu byl u€inén v souladu s pravidly. Nasleduje zdivodnéni zavéra,
k nimz zalovany dospé¢l, tj. ze ze strany zalobce skutecné bylo poruSeno predmétné referencni
kritérium ¢. 8. Zavérem tohoto sdéleni zalovany uvadi, ze s ohledem na zavér prezkumné
komise nelze jeho projekt zatradit zpét do administrace. V opacném piipadé by to znamenalo
porusSeni zasady rovného ptistupu ke vSem zadateltim.

Mgéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢é rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhtité nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

V dané véci neni mezi Gcastniky fizeni sporu o tom, ze dohoda o poskytnuti dotace
z Programu rozvoje venkova CR uzaviena mezi Fondem a Zalobcem dne 24. 1. 2012 ma
charakter vefejnopravni smlouvy. S timto zdvérem se ztotoznuje i zdejsi soud, nebot’ vyplyva
zustdlené judikatury spravnich soudi k této otizce. Zalovany rovndZ nesporuje nazor
zalobce, ze je organem vécné piislusSnym k rozhodnuti ze sporu z této vefejnopravni smlouvy.
Také s timto nazorem se soud ztotoznuje, nebot odpovidd ust. § 169 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu.

Klicovou otazkou pro posouzeni sporu je pak to, jaky charakter mélo podani zalobce
ze dne 17. 3. 2014. Zatimco Zalobce se domnivd, Ze Slo o ndvrh na rozhodnuti sporu
z vetejnopravni smlouvy a Ze timto podanim bylo zahéjeno sporné fizeni, zalovany s takovym
posouzenim véci nesouhlasi a zastava nazor, Ze Zalobce Zadny takovy navrh dosud nepodal.

Soud se musel ztotoZznit s ndzorem Zalobce. Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu se
podani posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Je tedy
zcela lhostejné, Ze Zalobce vyslovné nepozadoval, aby bylo zahdjeno sporné fizeni, jak
opakované zdtirazitoval Zalovany. Zalobce v obsahu podani 1i¢i skutkové okolnosti piipadu a
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z formulace podani lze jednoznac¢né vysledovat postoj zalobce, podle néhoz Fond odmité
konat podle uzaviené dohody, a¢ zalobce sam podle svého piesvédceni vSechny podminky
uzaviené dohody dodrzel. Zalobce ve svém podani neuvadi vyslovng, &eho piesné se
u zalovaného domaha. Z oznaCeni podani jako ,,zddost o piezkum rozhodnuti o ukonceni
administrace projektu® je vSak zifejmé, ze zalobce se tu domaha toho, aby zalovany posoudil,
zda Fond postupoval v souladu s uzavienou dohodou, pokud odpird Zalobci vyplatit ¢astku
pfiznané dotace s poukazem na poruseni podminek ptridéleni dotace zplisobené zalobcem.
Ostatné 1 z reakce Zalovaného je ziejmé, ze jednoznacné pochopil, ¢eho se Zalobce doméaha,
kdyz ve své odpovédi uzavrel, Ze nelze ,,projekt zaradit zpét do administrace®.

Lze tedy shrnout, Ze z podani zalobce je jednoznacné patrné jeho tvrzeni o tom, ze
doslo k uzavieni vetejnopravni smlouvy, ze mezi u€astniky této smlouvy nastal spor o vyklad
podminek této smlouvy a Ze zalobce zada Ministerstvo zeméd¢lstvi jako piislusny orgén, aby
spor mezi ucastniky smlouvy zdvazné rozhodlo. Charakter tohoto podani jakozto navrhu na
zahajeni fizeni o sporu z vefejnopravni smlouvy je tak dle ndzoru soudu jednoznacné patrny, a
to bez ohledu na to, Ze absentuje formulace petitu tohoto podani. Vzhledem k dal$imu obsahu
podani se totiz jednalo o vadu, ktera mohla byt na vyzvu zalovaného odstranéna postupem
podle § 37 odst. 3 spravniho adu.

Shora uvedeny zavér pak znamena i to, Zze rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2014,
¢j. 21403/2014-MZE-14113, je rozhodnutim o navrhu zalobce na rozhodnuti sporu
z vefejnopravni smlouvy. Zalovany v této pisemnosti vyjadiuje zcela zietelné nahled na to, Ze
zalobcliv navrh nepovazuje za diivodny, jinymi slovy fe¢eno, ze v nastalém sporu plné sdili
stanovisko Fondu. Soud tedy ma za to, ze se skutecné v materidlnim smyslu jedna
o rozhodnuti o zalobcové navrhu na rozhodnuti sporu z vetejnopravni smlouvy, které je proto
rozhodnutim, které mitize byt podrobeno prezkumu ve spravnim soudnictvi. Protoze podle
§ 169 odst. 2 spravniho fadu neni proti takovému rozhodnuti mozno podat odvolani ani
rozklad, Zalobce je opravnén se proti takovému rozhodnuti branit piimo spravni zalobou.

Soud proto pfikrocil k meritornimu projednani zaloby, shledal pfitom, Ze rozhodnuti
zalovaného je nutno zrusit, jednak pro absenci formalnich naleZzitosti rozhodnuti, jednak
proto, Ze jeho vydani fakticky neptedchazelo zadné spravni fizeni. Je zfejmé, Ze postup
zalovaného pii vydani zalobou napadeného rozhodnuti nesplituje ani elementarni nalezitosti
spravedlivého procesu, nebot Zzalobci bylo zejména zcela upfeno pravo sezndmit se
s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Fond tu totiZ ze shora uvedenych divoda
nem¢l postaveni podiizeného spravniho orgénu (neslo o fizeni opravném prostiedku, jak se
snad 1 zalobce v urcité fazi neptesné domnival), ale postaveni ucastnika spravniho fizeni, tj.
jedné ze stran sporu. Podklady dodané Fondem tak musi mit v tomto rozhodovacim procesu
charakter dikazniho prostiedku piedkladaného jednou ze stran, nikoli charakter spravniho
spisu, jimz se neprovadi dikaz. Ze spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym nevyplyva, na
zéklad¢ jakych podkladit Ministerstvo zeméd€lstvi rozhodovalo, jakym zptisobem si podklady
pro rozhodnuti opatfilo a zda zalobce mél pravo se stémito podklady seznamit. To
nepochybné vyplyva jiz ztoho, Ze Ministerstvo zeméd¢€lstvi vychdzelo znespravného
predpokladu, Ze o ndvrhu zalobce nemusi vést zadné spravni fizeni a postaci, pokud mu
odpovi neformalnim ptipisem.

Z obsahu vyjadreni zalovaného k Zalobé pak dale vyplyva, Ze podani Zalobce bylo
projedndno komisi slozené mj. ze zastupcii z Fondu. To ovSem znamend, ze na projednani
sporu mezi zalobcem a Fondem se podilel ptfimo i sdm Fond, ktera je vSak jednou ze stran
sporu. Jde tedy o poruseni zasady nemo iudex in causa sua (Cesky: Nikdo nemuize byt
soudcem ve vlastni véci.) a o dalsi doklad toho, Ze pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti
byly poruseny zasady spravedlivého procesu.
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V neposledni tad¢ je pak tieba poukdzat i na to, ze zalovany své ,,rozhodnuti* vydal,
aniz by m¢l najisto postaveno, ¢eho piesné se zalobce svym navrhem domaha, tj. jaky obsah
ma mit rozhodnuti, které pozaduje po zalovaném vydat.

VsSechny shora zminéné skuteCnosti vedou soud kzavéru, ze zalovany vydal
rozhodnuti po podstatném poruSeni ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim organem, které
jednozna¢né mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti nemuize obstat, a proto
ho zrusil, aby Zalovany m¢l pftilezitost projednat navrh zalobce ve ,,skutecném® spravnim
fizeni, které povede kontradiktornim zptisobem a tak, aby ob¢ strany sporu mohly vyjadrit sva
stanoviska, vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti, sezndmit se s nimi a navrhnout pfipadné
jejich doplnéni. Zabyvat se za této situace vécnou strankou sporu povazoval soud za
piedcasné, nebot’ nejprve bude tfeba, aby Zalovany svlij nahled na meritum véci vyjevil ve
formalizovaném rozhodnuti, které vyda po probehnuti faddné vedeného spravniho fizeni.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nédhrada diivodné vynaloZenych
a prokdzanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v ndkladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisti za 3 tkony pravni sluzby po 3100 K¢ (za ptrevzeti véci, sepis zaloby a
podani repliky), a 3 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni
10.200 K¢. K tomu se pfipocitava dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, jiz je Zalobclv
advokat platcem, ve vysi 2142 K¢. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek za
zalobu ve vysi 3.000 K¢. Proto soud ptiznal Zzalobci pravo na nahradu nakladii fizeni ve vysi
15.342 K¢&. Pro Uplnost soud uvadi, Ze nepfiznal Zalobci prdvo na ndhradu ndklada
souvisejicich s poddnim navrhu na piiznani odkladného ucinku Zzalobé€, nebot’ tento navrh
nebyl Uspé$ny a nejednalo se tedy o Gcelné vynalozené néaklady fizeni, nebot’ pro zalobce
nem¢l tento navrh Zadny ptinos.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. fijna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



