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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Hany
Veberové a soudcti JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedticha ve véci zalobce: Kaufland
Ceska republika v.o.s., se sidlem Praha 4, Pod Vistiovkou 25, IC: 25110161 proti
zalovanému: Statni veterinarni sprava Ceské republiky, se sidlem Praha 2, Slezska 7,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ustfedniho Feditele Zalovaného ze dne 31.3.2011, ¢j.
SVS/5454/2010,

takto:

I Zaloba se zamita

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u méstského soudu v Praze domaha piezkouméani a
zrudeni rozhodnuti Gstiedniho feditele Statni veterinarni spravy CR ze dne 31.3.2011, &,j.
SVS/5454/2010, kterym zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro
StiedocCesky kraj ze dne 18.11.2010, ¢.j. 96/190/2010/1 o ulozeni pokuty ve vysi 100.000,- K¢
za spravni delikt dle ustanoveni § 17a odst. 1 pism.f) zdkona ¢. 110/1997 S. spocivajici
v uvadéni do ob&hu potravin v rozporu s § 10 odst. 1 pism.b) tohoto zédkona, tedy potravin
klamavé oznacenych.

Zalobce uvedl, ze rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu je vécné a pravné
nespravné, spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, nema nalezitosti stanovené
zakonem a je nepfezkoumatelné a v disledku téchto nedostatkii byla zalobci ulozena pokuta v
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nepiiméfené vysi, kterd byla napadenym rozhodnutim Zalovaného v rozporu se zdkonem
potvrzena.

Zalobce ma za to, Ze z prvoinstanéniho rozhodnuti nelze jednoznaénym vykladem
zjistit, ze nemél byt dodrzen pomér netukii a vody v potraviné Maslo 250g, vyrobce
Sachsenmilch AG, Leppersdorf SRN, DE SN 016 EG, ¢. Sarze SN L942706:3602, datum
spotfeby 14.10.2010, nebot’ jak v prvoinstan¢nim rozhodnuti, tak v protokole o kontrolnim
zjisténi se uvadi, Ze hodnota netukli méla byt oproti 2 % limitu ptekrocena o 0,44 %,
respektive 0,60 %, respektive 0,56 %, respektive 0,38 %, respektive 0,50 % s tim, ze u vSech
téchto hodnot je stanovena odchylka +- 2 %. Zalobce mé za to, Ze z napadeného rozhodnuti
ani z protokolu o kontrolnim zjiSténi nelze zjistit, k ¢emu se dana odchylka vztahuje, zda je
tato pocitana z absolutniho Cisla a zda maji byt tedy 2 % odectena z hodnoty 2,44; 2,60; 2,56;
2,38; 2,50. Stejné tak je tomu v piipadé vody. Zalovany se s uvedenou namitkou vibec
nevyporadal, kdyz uvedl, Ze "je naprosto ziejmé a logické, ze odchylka je vzdy uddvana ve
vztahu k naméfené hodnoté, tedy v pfipad¢ netuk jde o dvé procenta z namétenych cca dvou
procent, coz je odchylka ve vysledku kolem Ctyt az péti setin procenta ve vztahu k celkovému
mnozstvi" a dale, kdyz zalovany uvedl, Ze "vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni je subjektem
podnikajicim v potravinaistvi, nemtiZze pro n&j byt tato skutenost zadnou novinkou". Zalobci
nebyl ptfedlozen zkuSebni protokol ¢. 42485/10 ze dne 10.9.2010, na ktery protokol o
kontrolnim zji§téni, prvoinstancni rozhodnuti i napadené rozhodnuti odkazuji a byl tak
zkracen na svém pravu tento protokol napadat, popf. se k nému vyjadfit. Postup zalovaného je
v rozporu se zakazem dvojiho pficitani, kdyZz pii odivodnéni hlediska zavaznosti
protipravniho jednani v napadeném rozhodnuti prvoinstanéni spravni organ i Zalovany pouze
popsal zédkonné ustanoveni a popis jednani, kterym Zzalobce naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu a zaroveii vyhodnotil tuto skutecnost jako zdvaznou. Zalovany se s touto
namitkou zalované¢ho nijak nevypofadal a pouze souhlasil s tvrzenim prvoinstanéniho
spravniho organu. Zalovany neuvedl, jak bylo k zdkonnému hledisku pfihlédnuto, zda bylo
spachan, Zalovany konstatoval, Ze Zalobce sice uvadél do ob&hu potravinu, kterou sam
nevyrobil, jeho wvnitini systémy vSak tuto potravinu nezachytily a Zalobce tak ma nést
odpové&dnost. Toto odlivodnéni je zcela obecné a nelze z néj zjistit, zda bylo pficitano ve
prospéch €1 neprospech ucastnika fizeni.

Zalobce tak méa za to, ze zalovany se nezabyval fadné a odpovédné odvolacimi
namitkami a neodstranil vady prvoinstanéniho rozhodnuti, a tak porusil zasadu
dvouinstancnosti spravniho fizeni a odnal zalobci pravo na fadné projednéani véci. Napadené
rozhodnuti Zalovaného tak trpi stejnymi vadami jako rozhodnuti prvoinstanéni, nema
nalezitosti stanovené zdkonem, je nepfezkoumatelné, protoZe prvoinstanéni rozhodnuti je
véené a pravné nespravné. Pokuta je proto zjevné nepiimétrend, nebot’ hledisku zdvaznosti
nebyly podfazeny relevantni skutecnosti, které by mohly ospravedlnit ulozeni pokuty ve vysi
100.000,- K¢. Z uvedenych diavodu zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti
vcetné prvostupnového rozhodnuti Krajské veterinarni spravy ze dne 18.11.201 zrusil a
zalobci nahradil néklady fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni kpodané Zalobé uvedl, Ze ktvrzeni Zalobce, Ze
z prvostupiiového rozhodnuti ani z kontrolniho protokolu nelze zjistit, k cemu se vztahuje
uvedena odchylka a zda je pocitana jiz z poméru netuki resp. vody, €i z absolutniho ¢isla, pak
ve zkuSebnim protokolu &. 42485/10 z SVU Jihlava je napsano, Ze: ,nejistota je vyjadiena
jako nejistota +- % ze stanovené¢ hodnoty“ a zalovany se vyjadfil vtomtéz smyslu
v napadeném rozhodnuti, kde uvedl, Ze odchylka je vZdy uddvéna ve vztahu k naméfené
hodnotg, tedy jde o dvé procenta z namétenych cca dvou procent, coz je odchylka ve vysledku
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kolem Ctyt aZ péti setin procenta ve vztahu k celkovému mnozstvi. Piekro¢eni od 0,38 do 0,60
% tato odchylka nemtiZze pokryt. Pokud mél Zalobce pochybnosti ohledné metodiky a
vysledkli méteni, mohl kdykoli nahlédnout do spravniho spisu, kde je zaloZen zkuSebni
protokol s ptedmétnou informaci. O moznosti nahlédnout do spisu byl Zalobce fadn¢ poucen
v Oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 19.10.2010, toho vSak nevyuzil. Ohledné¢ odivodnéni
vyse pokuty zalovany trvad na tom, ze nedoSlo k poruSeni zasady zakazu dvojiho pficitani. Ta
by byla porusena pouze v ptipad¢, kdyby doslo k pticteni znakl skutkové podstaty k tizi
zalobce jesté jednou i z hlediska trestu. Protipravni jednani bylo hodnoceno jako zavazné
proto, Ze spotiebitel obdrzel pod oznacenim maslo jiny vyrobek a nemél moznost toto zjistit.
Skutkova podstata spravniho deliktu zni: je zakdzdno uvadét do ob&hu potraviny klamaveé
oznacené, Toto oznaceni mlze spocivat v nejruznéjSich praktikach, nékteré miize spotiebitel
rozpoznat, jiné nikoli. V tomto pfipad€ primérny spotiebitel nemohl zjistit, Ze nabizena
potravina maslem neni a pravé tento aspekt spravniho deliktu byl posouzen jako zavazny
z hlediska vySe pokuty. Bylo-li by v silach primérného spottebitele rozpoznat klamavost
oznaceni a mél by tudiz moznost volby, zda vyrobek koupi ¢i nikoli, nebyla by zavaznost
takova. Prvostupiiovy spravni orgén tedy pii Gvaze o vyS$i pokuty posoudil konkrétni
protipravni jedndni Zalobce a samotnou skutkovou podstatu jiz ponechal stranou. Zpisob
protipravniho jednéani skutecné spociva v klamani spotiebitele ndzvem potraviny uvadéné do
ob&hu, jak je uvedeno i v napadeném rozhodnuti. Zalovany odmita, Ze by §lo o pouhé
konstatovani znakt skutkové podstaty. V zddném ptipad¢ se tedy nejednd o poruSeni zakazu
dvojiho pfi¢itani, nebot’ zde nebyl opétovné hodnocen znak skutkové podstaty nybrz
konkrétni typ klamavého znaceni potraviny. Je pravdou, Ze tomuto hledisku nebyla ptifazena
kladnd ani zapornd hodnota, a to proto, Ze zalovany nepovazuje popsany zpusob protipravniho
jednani ani za pfitéZujici ani za polehcujici okolnost. K okolnostem protipravniho jednani je
v prvostupiiovém rozhodnuti uvedeno, ze ucastnik uvadél do obcéhu potravinu, kterou sdm
nevyrobil, jeho vnitini kontrolni mechanismy vSak tuto potravinu nezachytily. Zakonnou
odpové&dnost za dodrZeni vSech deklarovanych parametrii potraviny vSak mé provozovatel
potravinatského podniku, ktery uvadi potravinu do ob¢hu, je tedy na ném, aby zvolil takové
kontrolni mechanismy, které zabezpeci jejich dodrzeni. Tyto okolnosti jsou pfi¢itany k tiZi
zalobce 1 pfes to, Ze potravinu nevyrobil, nebot’ je jeho povinnosti nastavit systém kontroly
tak, aby k takovym situacim nedochézelo. Uvaha o tom, Ze jako k pfitézujici okolnosti bylo
prihlédnuto k tomu, Ze nebyly dodrzeny dva parametry stanovené pro maslo a ze se jednalo o
zna¢né mnozstvi potraviny, je obsaZzena jiZ v prvostupiiovém rozhodnuti a neni pravdou, Ze by
toto zalovany doplnil az ve svém rozhodnuti. Zalovany ma za to, Ze jeho postup stejné jako
postup orgdnu prvniho stupné pii vydani napadeného rozhodnuti byl v souladu se zdkonem a
neporusil zdsadu zdkazu dvojiho pricitani, a proto navrhl zamitnuti zZaloby.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o Zalobé bez natizeni jednani, kdyz Zalobce i
zalovany k vyzvée soudu ve stanovené lhité nevyjadtili svllj nesouhlas s takovym projednanim
véci. V daném pripad¢ tedy byly splnény zadkonné divody pro postup dle ust. § 51 odst. 1
s.i.s.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Krajské veterinarni spravy pro stfedocesky
kraj v rozhodnuti ze dne 18.10.2010 ulozila zalobci pokutu za spravni delikt dle ust. § 17a
odst. 1 pism f) zak. ¢. 110/1997 Sb., kterého se dopustil tim, ze dne 6.9.2010 v provozovné
centralni sklad na adrese Jesenicka 91, Modletice, uvadél do ob&hu potravinu Maslo 250g v
rozporu s § 10 odst. 1 pism. b) t€hoz zdkona, nebot’ nespliiovala parametry pro obsah vody a
netukll v susin¢ stanovené pro maslo v dodatku ptilohy XV natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007,
tedy potravinu klamavé oznacenou.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém namitl, ze je zde
pochybnost o tom, zda viibec doslo k poruSeni povinnosti, Ze napadené rozhodnuti nema
nalezitosti stanovené zakonem a je nepiezkoumatelné.

O odvolani Zalobce rozhodl ustfedni feditel zalovaného Zalobou napadenym
rozhodnutim tak, Ze rozhodnuti prvoinstan¢niho orgénu potvrdil a odvolani se zamitl.
V odiivodnéni se zalovany vyjadril k namitkam Zalobce tak, Ze odchylka je vzdy udavana ve
vztahu k namétfené hodnoté, tedy v ptipad¢ netukti jde o dvé procenta z namétenych cca dvou
procent, coz je odchylka ve vysledku kolem ¢Etyf az péti setin procenta ve vztahu k celkovému
mnozstvi a piekroceni v rozmezi 0,38-0,60 % tak nemitize tuto odchylku pokryt. K nadmitce, ze
nebyl zalobci piedlozen zkuSebni protokol uvedl, ze v protokolu o kontrolnim zjiSténi ze dne
15.10.2010 jsou podstatné ¢asti zkuSebniho protokolu citovany a Zalobce mél tak moZnost se s
nimi sezndmit 1 je napadnout. Navic zkuSebni protokol je soucésti spravniho spisu a zalobce
byl poucen o tom, Ze miiZze v prib&hu fizeni do spisu nahlizet a pofizovat si z n&j vypisky, coz
neucinil. Prvostupfiovy orgdn v napadeném rozhodnuti pii hodnoceni zdvaznosti
protipravniho jednani nejprve uvedl definici masla podle nafizeni 1234/2007 a nasledné
konstatoval, Ze spotiebitel byl klamédn, nebot’ neobdrzel maslo, ale jiny vyrobek, kdy tyto
skutec¢nosti byly hodnoceny prvostupnovym orgénem jako zdvazné. Prvostupniovy orgéan tak
popsal konkrétni spravni delikt a dostate¢né jej individualizoval ve vztahu k obecné skutkové
podstaté klamani spotiebitele, bylo tak pfihlédnuto ke konkrétnimu protipravnimu jednani,
kterym bylo uvadéni do ob¢hu vyrobku oznaceného jako maslo, ktery ve skute¢nosti maslem
nebyl a toto jednani posoudil jako zavazné. Nemohlo dojit k tvrzenému poruseni zasady
zakazu dvojiho pfi¢itani, nebot’ bylo spravné¢ zhodnoceno protipravni jedndni Zalobce z
hlediska jeho zavaZnosti pravé ve vztahu ke konkrétnimu jednani, nikoli obecné. Obdobna je
situace i v ptipadé popisu zplsobu protipravniho jednani. Ten je v rozhodnuti prvoinstan¢niho
organu popsan tak, Ze spociva v klamani spotiebitele nazvem potraviny uvadéné do ob&hu a je
tedy zpusob spachani spravniho deliktu dostate¢né individualizovan, nebot' ke klamani
spotiebitele miize dochézet i jinymi zplisoby. Spravni organ pii hodnoceni okolnosti, za nichz
byl spravni delikt spachéan, uvedl, Ze ucastnik fizeni sice uvadél do ob&éhu potravinu, kterou
sam nevyrobil, jeho vnitini kontrolni mechanismy ji vSak nezachytily. Odpovédnost za
dodrZeni vSech deklarovanych parametri ma provozovatel potravinaiského podniku, ktery
potravinu uvadi do obéhu. Uéastnik fizeni toto hodnoceni spravniho organu napadl s tim, Ze je
spravni organ disledné zabyval i nasledky protipravniho jednani odvolatele. Jako k pfitézujici
okolnosti Krajska veterindrni sprava ptihlédla ke skutecnosti, Ze nebyly dodrzeny dva
parametry stanovené pro maslo v natizeni 1234/2007 a také, ze se jednalo o zna¢né mnozstvi
potraviny, konkrétné 21.600 kg, Zadny z téchto znakl neni pfimo znakem skutkové podstaty
spravniho deliktu. Proto je nutné konstatovat, Ze z napadeného rozhodnuti jsou dobie patrny
uvahy, které prvostupiiovy organ vedly k uloZeni vySe pokuty a toto odlivodnéni je
prezkoumatelné.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 ftizeni, které jeho vydani predchazelo, podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), a to v mezich zalobcem
uplatnénych Zalobnich bodu, pficemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢é vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.



pokradovani 5 11 A 124/2011

Pti posouzeni diivodnosti podané Zaloby vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 17a odst. 1 pism f) zak. ¢. 110/1997 Sb. provozovatel potravinarského
podniku, ktery uvadi potraviny do ob¢&hu, se dopusti spravniho deliktu tim, ze uvadi do obéhu
potraviny v rozporu s § 10 odst. 1 nebo nevytadi z dal§iho ob&hu potraviny podle § 11 odst. 2
pism. a).

Za tento spravni delikt lze podle ust. § 17a odst. 2 pism. d) ulozit pokutu do
50.000.000,- K¢.

Podle ust. § 10 odst. 1 pism. b) zak. & 110/1997 Sb., o potravinach, je zak4dzano
uvadét do obéhu potraviny klamavé oznacené nebo nabizené ke spotfebé klamavym
zpiisobem.

Podle ust. § 5 odst. 1 zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, je obchodni praktika
klamava, je-li pfi ni uzit nepravdivy udaj.

Soud dospél kzavéru, ze rozhodnuti zalovaného mé zdkonné nalezitosti a je
pfezkoumatelné

Ze zkuSebniho protokolu ¢. 42485/10 vyplyva, Ze kontrolovany vyrobek nespliioval
parametry pro obsah vody a netukidi v suSiné stanovené pro maslo dodatkem piilohy XV
nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007. Podstatné pro fizeni je, zda Zalobce svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu tedy, zda uvadél do obéhu potravinu klamaveé
oznacenou. Soud se neztotoziiuje s tvrzenim Zalobce o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot” z n¢ho Ize srozumitelnym zpisobem seznat, z jakych divodi odvolani
zalobce zamitl, kdyz se vypofadal se vSemi odvolacimi ndmitkami Zalovaného, a to
dostate¢nym zplsobem, jak soud uvadi nize ve svém odtivodnéni. Z tohoto diivodu tedy soud
povazuje namitku zalobce spocivajici v tvrzeni o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
za nedivodnou.

Podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd. Uvedeni zalobnich bodi je z diivodu, Ze ur€uje rozsah soudniho prezkumu,
povinnou nalezitosti zaloby [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Neplati tedy, ze by soud provadél
,,obecny prezkum® nezavisly na zalobnich bodech. Zalobce je proto povinen vyligit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokt, postupti, ukonti, ivah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svlj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o
nezakonnosti. Pravni nihled na véc se pfitom nemulze spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Z uvedenych divodu nelze
za zalobni body povazovat ani obecné tvrzeni zalobce o tom, Ze rozhodnuti spravnich orgént
obou stupni nemaji zdkonné nalezitosti, nebot’ neuvadi, o jaké konkrétni nalezitosti se ma
jednat. Soud nemelze ptrezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti pouze na zdkladé
obecného odkazu na zékonné ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu.

Zalobce také namitd, Ze mu nebyl piedloZen zkusebni protokol. Ze spravniho spisu
soud zjistil, ze Zalobce skute¢né nebyl pfed zahdjenim fizeni o uloZeni pokuty sezndmen se
zkusebnim protokolem Statniho veterinarniho ustavu Jihlava o provedeni analyzy odebranych
vzorkli masla. Tvrzeni zalobce, ze byl v disledku této skutecnosti zkracen na svych pravech
ucastnika fizeni, vSak neobstoji, nebot” pfedmétny zkusSebni protokol byl soucasti spisového
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materidlu a zalobci po zahajeni spravniho fizeni ve véci uloZeni pokuty nic nebranilo v tom,
aby nahlédl do spisového materidlu a s predmétnym protokolem, o jehoz existenci
nepochybné védel, se seznamil. O moznosti nahlédnout do spisu byl Zalobce tadné
vyrozumeén v oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 15.10.2010, této mozZnosti vSak po celou dobu
fizeni nevyuzil, a nemize proto UCinn€ namitat vadu fizeni spocivajici v neseznameni
s predmétnym zkuSebnim protokolem. Pokud Zalobce namitd, Ze byl zkracen na svém pravu
tento protokol napadat ¢i se k nému vyjadrit, soud uvadi, ze jeho necinnost spocivajici v tom,
7e se neseznamil s obsahem spisového materialu, jehoz soucasti byl 1 predmétny protokol, jde
v fizeni o uloZeni pokuty pIné k jeho tiZi. Proto Zalobce rovnéZz nemiiZze nyni namitat, Ze nelze
zjistit, k ¢emu se odchylka +-2 % vztahuje, kdyz zlstal vici vysledkim vySetfeni vzorka
pasivni a neucinil namitky proti t¢émto vysledklim vySeteni. Tuto namitku Zalobce soud tedy
povazuje za ucelovou. Nelze pak ani prehlédnut, ze zalobce tuto namitku vznasel 1 v podaném
odvolani a Ze se s ni Zalovany v napadeném rozhodnuti vypotradal, kdyZ uptesnil, Ze odchylka
je udavana ve vztahu k naméfené hodnoté, coZ i soud povazuje za logicky zavér. Vzhledem
k tomu, Ze na spravni fizeni je nutné nahliZet jako na jeden celek, postacilo, aby k namtice
zalobce tuto informaci doplnil zalovany v ramci fizeni o odvolani.

Soud m4 za to, ze odvolaci organ se 1 s dal$i ndmitkou Zalobce, ve které¢ zalovanému
vytyka poruseni zasady dvojiho pfi¢itani, vypotadal dostate¢né. V souzené véci podle ndzoru
soudu nejde o pripad, kdy by zédsada zdkazu dvojiho pfi¢itani nebyla z povahy véci
aplikovatelna. Na tuto zdsadu ovSem zalobce nenahlizi spravné, naopak se soud ztotoznuje s
tim, jak k aplikaci této zasady pfistupuje Zalovany. Obecné lze fici, Ze z4dsada zakazu dvojiho
pficitani ma zabranit tomu, aby se jedna a tatdZz skutecnost urcité kvantity a kvality (intenzity)
pricitala pachateli dvakrat, a to jednou jako znak skutkové podstaty (pfi hodnoceni viny) a
podruhé jako okolnost pfitézujici ¢i polehcujici (pfi hodnoceni ukladaného trestu). V ptipadé
zakazu dvojiho pfic¢itdni se jednd o otdzku rozliSovani (odstupniovani) intenzity nezbytné k
naplnéni skutkové podstaty na jedné stran€ a intenzity dal$i (vy$8i, z hlediska naplnéni
skutkové podstaty nevycerpané), kterd teprve mize mit vyznam z hlediska tivah o trestu jako
okolnost pfitéZujici ¢i polehcujici, na strané¢ druhé. V projednavané véci byl spravni delikt
zalobce podrazen skutkové podstaté, kterd v zdsadé¢ umoznuje odstupnovani intenzity
nezbytné k naplnéni skutkové podstaty na jedné strané a intenzity dalSi — vySsi a z hlediska
naplnéni skutkové podstaty nevycerpané, ktera teprve by méla vyznam z hlediska uvah o vysi
pokuty, a to jako okolnost pfit€Zujici ¢i polehcujici — na stran€ druhé. Tedy uvadi-li Zalobce
do obéhu potraviny klamavé oznacené, je tim naplnén znak skutkové podstaty. Tato
skute¢nost vSak nebrani tomu, aby v rdmci navazujici tivahy o vysi sankce bylo jako okolnost
ptitézujici hodnoceno naptiklad mnozstvi takto klamavé oznacenych potravin uvadénych do
ob¢hu tak, jako tomu bylo v projednavané véci. Ostatn€ iz § 171 odst. 2 zadkona o potravinach
plyne, ze pfi urceni vyméry pokuty pravnické osobé se ptihlédne k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachéani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan. Soud proto dospiva k zavéru, ze zasada zakazu dvojiho pfi¢itani nebyla v souzené
véci porusena.

Soud kone¢né nemé vyhrady ani k odivodnéni vySe sankce, ani k jeji pfimétenosti.
Ptedné Ize poukazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, €. j.
4 As 51/2007 — 68, v némz soud judikoval, Ze , rozhodnuti o ulozeni pokuty je
neprezkoumatelné, je-li vyse pokuty oditvodnéna pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi a
konstatovanim zdkonnych kritérii pro uloZeni pokuty, aniz by bylo ziejmé, zda a jakym
zpiisobem byla tato kritéria hodnocena. Uvaha spravniho orgdnu musi vést k hodnoceni
individudlni povahy protipravniho jednani, pricemz zvazované okolnosti je tieba rozlisovat na
pritézujici a polehcujici a vzdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na dany pripad.
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V odlvodnéni uvedeného rozsudku Nejvyssi spravni soud navazal na svoji argumentaci v
rozsudku ze dne 20. 4. 2006, €. j. 14 As 14/2005 — 84, a vylozil, ze ,,Fadné oduvodnéni
ukladané sankce v pripadé spravniho trestani je zakladnim predpokladem pro
prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pri svéem rozhodovani veden. Zohlednénim
vSech hledisek, jez Ize v konkrétni veci povazovat za relevantni, pak urcuje miru zdakonnosti
stanoveného postihu. “ (...) ,,Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni
konkrétni vyse pokuty, je pritom tieba formulovat precizné a jednoznacne, aby odiivodnéni
stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné.* (...) ,, Spravni organ je tak povinen se pri
ukladani sankce zabyvat podrobné vsemi hledisky, které mu zdkon predklada a podrobné a
presvédcive odivodnit, ke kterému hledisku prihlédl, a navic podrobné odiivodnit, jaky vliv
mélo toto hledisko na konecnou vysi pokuty. Vyse ulozené pokuty tak musi byt v kazdém
rozhodnuti zduvodnéna zpiisobem, nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze pravé takova
vySe pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individudlniho pripadu. *

Je tfeba rovnéz predeslat, Ze v ramci odvolaciho fizeni spravniho odvolaci spravni
organ provadi ptezkum rozhodnuti spravniho organu I. stupné v plném rozsahu (§ 89 odst. 2
spravniho fadu). Rozhodnuti spravniho organu I. stupné je odvolaci spravni orgdn mimo jiné
opravnén nejen dopliovat o dalsi divody, ale i zménit, a to jak co do odlivodnéni, tak i co do
vyroku [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho adu]. Rizeni u spravniho organu I. stupné a fizeni o
odvolani, jakoz i rozhodnuti spravnich organii obou stupiii, nasledn¢ z hlediska soudniho
piezkumu tvoii jeden celek. Hodnotil-li soud odiivodnéni vySe sankce z toho pohledu, tj.
odiivodnéni obsazené¢ho v rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve spojeni s odlivodnénim
rozhodnuti Zalovaného, dospél k zavéru o jeho pfezkoumatelnosti a naprosté dostatecnosti. Je
zcela ziejmé, k jakym okolnostem pii ukladdni pokuty spravni organy ptihlizely, pfi¢emz
u¢inénym tvaham nelze ni¢eho vytknout.

Dle ustanoveni § 171 odst. 2 zdkona o potravindch se pii ureni vyméry pokuty
piihlédne k zadvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachéni a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachén. Z uvedeného vyplyva, ze vycet kritérii, ke kterym ma
spravni organ piihlédnout pfi stanoveni vySe pokuty v rdmci posouzeni zavaznosti spravniho
deliktu je demonstrativni a je véci spravni uvahy piislusného organu, ke kterym okolnostem
ptihlédne a ke kterym nikoli.

Ve svém hodnoceni ve vztahu k zavazZnosti spravniho deliktu se prvostupniovy organ
vyjadiuje ke konkrétnim okolnostem spravniho deliktu. Konkrétné fakt, ze spotiebitel
neobdrzel maslo, ale jiny vyrobek a fakt, Ze bylo do obéhu uvedeno zna¢né¢ mnozstvi tohoto
vyrobku, byly povazovany za pfité¢zujici okolnosti. K tomuto soud uvadi, ze k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu klaméni spotiebitele mize dojit na zékladé riznych
skutecnosti. V tomto piipadé byl spotiebitel klaman tim, ze vyrobek, ktery byl oznacen jako
maslo, ve skute¢nosti maslem nebyl. Primérny spotiebitel si v§ak nemd moznost takovouto
informaci ovéfit, a proto je nutné tento zpiisob klamani spotiebitele povazovat za zavazny (na
rozdil napt. od situace, kdy je na obalu vyrobku uvedeno pouze chybné mnozstvi urcité
soucasti vyrobku, ale na samotnou povahu vyrobku to nema vliv). Jako dalsi pfitézujici
okolnost spravni orgén hodnotil zna¢nou velikost Sarze.

Vymeétena vyse pokuty 100.000,- K¢ je s ohledem na rozsah zdkonného rozpéti sankce
(0 — 50 mil. K¢) stanovena v bezprostiedni blizkosti dolni hranice a s ohledem na mnozstvi
vadné deklarovanych potravin (tisice kustl) ji nelze povazovat za nepfimétenou v neprospech
zalobce.

Z vyse uvedenych divodii soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodnd, proto ji
podle § 78 odst. 7 s.t.s., ve znéni pozd¢jsich predpist, zamitl.
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O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemé pravo na nahradu nékladd fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; Zalovany,
kterému by jinak jakozto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu
fizenipfisluSelo, ndklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno.

O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den
doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. srpna 2014
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



