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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotadkem v pravni véci Zalobce: J.S., nar. , X%, bytem ,,X*, zastoupen¢ho
Mgr. Martinem Keitem, advokatem, se sidlem Sladkovského 2059, 530 03 Pardubice, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem K¥izova 1292/25, 225 08 Praha
5, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpefeni ze dne
4.3.2013, ¢. ,,X“/315-MS,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z uéastniki Fizeni nema pravo na nahradu nikladi ¥izeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Martinu Kertovi se priznava
odména za zastupovani Zalobce ve vySi 34.509,20 K¢, ktera bude
vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnt od pravni

moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacen¢ho rozhodnuti Zzalované, kterym byly zamitnuty némitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 14.9.2010, &. ., X*, jimZ Ceska sprava
socialniho zabezpeceni dle ust. § 38 zdk. €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, v platném
znéni (dale také ,,zdp ) zamitla Zalobci Zadost o invalidni diichod. Zalobce v Zalob& namitl,
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ze zalované rozhodnuti povazuje za , ,nesprdvné, po pravni strance vadné a navrhl, ze
zalobci by mél byt pfizndn invalidni dichod od doby jeho podéani Zadosti o ptiznani
invalidity.

Zalovana se k Zalobé nevyjadiila.

Piedn€ je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud pirezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho orgénu
tedy plati dispozi¢ni zadsada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
preduruje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobg, soud se nemiize spokojit s odkazem na
podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢1 snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, déle i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94
39, SP ¢. 136). Jestlize Zalobce v Zalob¢€ vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roviné, aniz by poukézal na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichz spatfuje pochybeni, je
zcela dostatené, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné
roving. Neni totiz tkolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, pfekroci rdmec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.i.s., pfi¢emz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS“) jiz v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl Zzalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity priulom do dispozi¢ni zasady ovladajici
spravni  soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu
zrusit napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v tivahu jen v piipadé, kdy tato
vada brani pfezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifené¢ho
senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti
tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze
v danovém fizeni, zanik odpovédnosti za pfestupek uplynutim zdkonné lhity, uplatnéni
zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement”, aplikace pravniho ptedpisu ¢i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101).
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Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze
krajsky soud je opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v pfipad€, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodt, byt je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady,
kdy rozhodnuti neni schopno ptezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mirte,
ze vylucuje zkoumani ditvodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude 1 pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho orgénu, které nebude pfedmétem zalobnich
namitek. Dtivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou ptedstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipadé krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zZalob¢
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté¢ soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Ze orgdn vefejné moci na urcitou nadmitku muize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nédzoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédcivé zdtvodni. Tim se s ndmitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimdlné implicite —
vypotada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odtivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptisobuje nezédkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptfezkoumatelnost. Takovyto piistup by totizZ mohl vést zejména
u velmi obsdhlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodérnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni ndmitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotadany
alespon zakladni namitky castnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pfiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odiavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napft.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti
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soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vilastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn¢ 1
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéovateli nejsou zpiisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit vyrok.”), nebot si je plné¢ védom toho, zZe
pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktl - nesmi byt premr$téné. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, pfedevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pifimefené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu Ize jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyZ jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcil argumentaci ti€astnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho ndvrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim
zalobou napadené¢ho rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, €. . 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval n€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Jak vyplyvéa z zalovaného rozhodnuti, zamitla Ceska sprava socialniho zabezpedeni
rozhodnutim ze dne 14.9.2010 zadost Zalobce o invalidni dichod. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce ndmitky, o kterych rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim.
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V fizeni o namitkach bylo z posudku o invalidité vypracovanym Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni dne 19.6.2012 zjisténo, ze zalobce je invalidni podle § 39 odst. 1 zdp, pficemz se
jednd o invaliditu 1. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona, kdyz z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce o 45 %.
Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti tcastnika fizeni byla stanovena porucha osobnosti.
Vzhledem k tomu, ze k posouzeni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu soud neni
piisluny, proto k posouzeni této otazky soud provedl ditkaz, a to posudkem PK MPSV CR,
pracovisté v Hradci Kralové, ktery si vyzadal (§ 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadeéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni). Z tohoto posudku, vypracovaného PK
MPSV dne 11.12.2013, ¢.j. 2013/1347-HK, soud zjistil, ze do dne 31.12.2009 Zalobce nebyl
pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zék. €. 155/1995 Sb., nebyl ani ¢astecné invalidni podle § 44
odst. 1 nebo 2 tohoto zédkona. Zaroven z tohoto posudku krajsky soud zjistil, Ze zalobce byl
k datu vydani Zalovaného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zdp, pfi¢emz Slo o invaliditu
L. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdp, kdyZ mira poklesu pracovni schopnosti Cinila 45 %.
Krajsky soud provedl dale dikaz posudkem PK MPSV v Bré ze dne 12.9.2014, ¢.j.
2014/159-BR, pfiemz zavéry v tomto posudku vedené jsou totozné se zavéry uvedené ve
zminéném posudku PK MPSV v Hradci Kralové. Rovnéz tato posudkova komise dospéla
k zavéru, ze zalobce je od 1.1.2010 invalidni podle § 39 zdp, kdyz jde o invaliditu I. stupné
dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp.

Jak vyplyva z uvedenych posudkii, zalobce byl invalidni jiz od r. 2010. V daném
piipadé vzhledem ke shodnosti uvedenych posudki PK MPSV CR, které si soud v fizeni
vyzadal, byl datem vzniku invalidity (I. stupn¢) den 1.1.2010. Pro vznik naroku na invalidni
diichod vsak platna pravni Gprava nestanovi jako jedinou podminku pouze to, aby zadatel o
poskytnuti invalidniho dichodu byl invalidnim z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu a poklesu pracovni schopnosti (§ 39 odst. 1 a 2 zdp). Zalobce ziejmé
piehlédl, Zze zalovana vychazela ze skutecnosti, ze zalobce nesplnil dal§i podminku pro vznik
naroku na invalidni diichod, a to nutnou dobu pojisténi. Zalovanid vychazela ztoho Ze
,duvodem k zamitnuti Zadosti ucastnika vizeni neni jeho zdravotni stav, ale chybéjici doba
pojisténi, kterou musi ucastnik rizeni ziskat v rozhodném obdobi pred vznikem invalidity.
Jelikoz ziskana doba pojisténi ucastnika vizeni cinila v predchozich letech pred vznikem
invalidity pouze 1 rok a 321 dnit doby pojisteni, tzn. nikoliv alespon 4 roky, nejsou splnény
podminky pro priznani invalidniho duchodu podle ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb*.

Podle ust. § 38 zdp ma pojisténec od 1.1.2010 narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl veéku 65 let, stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke
dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29 téhoz zdkona, popf.
byl-1i pfiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedoséhl diichodového véku, nebo stal-li se
invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Podle § 40 odst. 1 pism. e) zdp potifebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod
¢ini pojisténce ve véku 28 let 4 roky. Podle odst. 2 prvni véty tohoto ustanoveni, potiebna
doba pojisténi pro ndrok na invalidni diichod se zjiStuje z obdobi pfed vznikem invalidity. V
ust. § 5 a § 40 cit. zak. pak jsou blize uvedeny a konkretizovany doby pojisténi nutné pro
narok na invalidni dichod. Zalovand vychazela ztoho, Ze dle posudku Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 19.6.2012 doslo ke vzniku invalidity Zalobce dne 8.3.2010,
pficemz k tomuto dni ziskal ucastnik fizeni pouze 1 rok a 321 dni. ProtoZe Zalobce nesplnil



pokraCovani -6- 52Ad 8/2013

zminénou zakonnou podminku, tj. ziskani potfebné doby pojiSténi pro narok na invalidni
dichod (v ptipad¢ zalobce to byly 4 roky), tak zaddost zalobce o invalidni diichod zamitla. Jak
vyplyva z uvedenych posudki PK MPSV, kterymi soud provedl v soudnim fizeni diikazy, tak
v ptipad¢ zalobce sice doslo ke vzniku invalidity jiz 1.1.2010 (nikoliv az 8.3.2010), avSak
z porovnani uvedenych dat vzniku invalidity vyplyva, Ze ani v ptipadé vzniku invalidity od
1.1.2010 Zalobce nesplnil uvedenou dobu pojisténi pro narok na invalidni dichod. Krajsky
soud tedy neshledal na Zalovaném rozhodnuti nic nezakonného, kdyZz navic zalobce uvedeny
zaver o neziskani doby pojisténi v zalob¢ ani nezpochybnil.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v fizeni nebylo prokazano zkraceni vetejnych
subjektivnich prav zalobce z diivodu nezdkonnosti zalovaného rozhodnuti, proto musel zalobu
jako nediivodnou zamitnout (§ 65 odst. a § 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok II. se opira o ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s., kdyz Zalované, jako organu ve vécech
diichodového pojisténi pravo na nahradu nakladti nendlezi a Zalobce nebyl v fizeni Gspesny.

Vyrok III. vychazi ze skutecnosti, ze zalobci byl soudem ustanoven v zahlavi tohoto
rozsudku oznaceny zéastupce (advokat), kterému soud piiznal pravo na odménu a thradu
hotovych vydajii v celkové vysi 34.509,20 K¢, kdyz tato ndhrada zahrnuje odménu a pausalni
nahradu za ukony pravni sluzby provedené v pribéhu soudniho fizeni, vCetné rezijniho
pausélu, ndhrady za promeskany cas a nahrady cestovnich vydajt, pfi¢emz soud vychdzel
z vyuctovani zastupce Zalobce ze dne 8.10.2014 (§ 35 odst. 8 s.i.s., § 6,7, 9, 11, 12a, 13, 14,
14a vyhl. €. 177/1996 Sb., vyhl. ¢. 472/2012). Jednalo se o celkem 18 tkond pravni sluzby
(18 x 800 K<) zahrnujici ptevzeti véci a prvni poradu s klientem, dale dalsi porady s klientem
ve Vazebni véznici v Hradci Kralové a v Brné, déle jednani u PK MPSV v Hradci Kréalové,
pisemnd podani adresovana soudu, jednani u PK MPSV v Brn¢ a tc¢ast u jednani soudu
(celkem ¢inila odména 18 x 800 K¢, tj. 14.400 K¢, rezijni pausal 18 x 300 K¢, tj. celkem
5.400 K&). Nahrada cestovnich vydajii za cesty osobnim automobil zn. Skoda Fabia Combi,
SPZ ,. X*“, za cesty z Pardubic do Hradce Kralové a zpét, a dale z Pardubic do Brna a zp¢t,
realizované v souvislosti s jednotlivymi ukony pravni sluzby, cCinila celkem 5.520 K¢ a
nahrada za promeSkany cas celkem 3.200 K¢. Celkem Ccinila odména a ndhrada hotovych
vydajii bez DPH 28.520 K¢, s ptipoc¢tenim DPH ve vysi 21 % ¢inila celkova pfiznand odména
a nédhrada hotovych vydaji 34.509,20 K¢.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 8. fijna 2014
JUDr. Jan Dvorik v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



