Cislo jednaci: 45 Az 16/2014 — 20

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: A. F., statni piislusnik , t. & bytem V., PSC , proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, odbor azylové a migracni politiky, post. schr. 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. OAM-357/ZA-ZA08-K07-2013, E. ¢.
B001877,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. OAM-357/ZA-ZA08-K07-2013, rozhodl Zalovany
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich
predpist, (dale jen ,,zdkon o azylu*), o neudéleni mezindrodni ochrany zalobci. V odivodnéni
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Zalobce neuvedl zaddné skuteCnosti, které by bylo mozné
podiadit pod ditvody pro udé€leni azylu taxativné vyjmenované v § 12 zdkona o azylu, ani
nespliiuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona o azylu.

Toto rozhodnuti Zalobce napada Zalobou, ve které shrnuje obsah Zalobou napadeného
rozhodnuti a Zalobni ndmitku sméfuje do neudéleni doplikové ochrany z divodu podle § 14a
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odst. 2 psim. c¢) zdkona o azylu. Uvadi, Ze zalovany situaci na Ukrajin¢ nedostatecné
zhodnotil. Jiz v dob¢ rozhodovani Zalovaného totiz bylo ziejmé, Ze se tato situace hroti a hrozi
ozbrojeny mezinarodni a vnitini konflikt. Toto bylo zjevné jiz jen z mnozstvi vojenskych
cviceni v Polsku a v pobaltskych zemich, kde se soustfed’ovaly vojenské letouny. Doslo tézZ
k aktivaci vojsk Evropského spoleCenstvi, americké armady a zejména armady a vojsk Ruska.
Doslo v podstaté k anexi velké ¢asti uzemi Ukrajiny a hrozi rozpad statu odtrzenim vychodni
casti Ukrajiny. Budouci vyvoj je neptedvidatelny. Rovnéz i oblast Podkarpatské Rusi, ktera
naleZela k byvalému Ceskoslovenskému statu, je oblasti nestabilni, to se tyka i ostatnich
oblasti zdpadni Ukrajiny. Ohledné uzemi Lvova a okoli nelze naptiklad opominout pozadavky
Polska. Hrozi tudiz velké nepokoje, humanitarni katastrofa. Za takové situace by zalobclv
navrat byl velmi slozity.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze zjistil skuteény stav véci a opatfil si potfebné
podklady pro vydani rozhodnuti. K situaci na Ukrajin¢ uvadi, ze doslo sice po nelegitimnim
referendu na Krymském poloostrové vyhlaSeném krymskym parlamentem k odtrZzeni Ukrajiny
(Evropskou unii a USA neuznanému), avSak s tim se Ukrajina nasledné smifila a stahuje své
vojaky a jejich rodiny z Krymu. Skutecnost, Ze v ostatnich oblastech Ukrajiny vypukne
néjaky mezinarodni ¢i vnitini ozbrojeny konflikt, jsou nyni pouze nepodloZené spekulace ¢i
domnénky. Zalovanému rovnéZ neni znamo, Ze by si Polska republika délala n&jaké uzemni
naroky na &ast uzemi Ukrajiny, jak je uvedeno v Zalobé. Zalobce pred odchodem ze zemé
pivodu nezil na Krymu ani na vychodé zemé, nybrz v oblasti Zakarpatské Ukrajiny, coz je
vSak 1 nyni relativné klidné oblast. A proto Zalobci objektivné nic nebrani vtom, aby se tam
vratil, navic na tizemi CR od roku 2012 Zil nelegalng.

Krajsky soud v Praze po pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti v intencich
zalobnich bodl s ohledem na skutkovy a pravni stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti
dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 14a odst. 1 zédkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplituje
diivody pro ude€leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipad€ jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a Ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Za vaznou ujmu se podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu povazuje vazné ohrozeni
zivota nebo lidské distojnosti z diivodu svévolného nésili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Zalovany ktéto problematice ve svém rozhodnuti uvedl, Ze , /pJodle aktudlniho
zpravodajstvi CTK probihaji v soucasnosti v zemi masové demonstrace odpiircii ukrajinského
prezidenta a tamni vlady v souvislosti s nespokojenosti s odklonem zemé od Evropské unie,
kdy ukrajinsky prezident Viktor Janukovyc¢ v listopadu roku 2013 odmitl na natlak Ruska
podepsat dohodu o pridruzeni k Evropské unii. Ze zprav zaroven vyplyva, Ze tyto demonstrace
jsou omezeny predevsim na centrum ukrajinské metropole Kyjeva a dalSich mést, pricemz
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prezident s opozici jednd a i pres ojedinélé ndasilnosti pri protestech vzniklou situaci na
Ukrajine rozhodné nelze oznacit za ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat
ve vztahu k Zadateli za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. *

Toto odivodnéni povazuje soud za zcela dostaCujici, pficemZ konstatuje, Ze veskeré
zavéry maji oporu ve spravnim spise, jehoZ souasti je souhrn zprav, jejichz zdrojem je Ceska
tiskova kancelatr, od 21. 11. 2013 do 13. 12. 2013 a dale zprava z téhoz zdroje ze dne
5. 1.2014, kterd informuje o pokracujicich protestech v centru Kyjeva. Jelikoz rozhodnuti
zalovaného bylo vydano az dne 5. 2. 2014 doplnil soud s ohledem na neustaly vyvoj situace
na Ukrajin¢ v ramci dokazovani skutkovy stav o informace uvetfejnéné na zpravodajském
serveru CTK www.ceskenoviny.cz, konkrétng konstatoval k ditkazu &lanek ze dne 25. 1. 2014
nazvany ,,Ukrajina vie jiz dva mésice, protesty si vyzadaly nékolik obéti“ a ¢lanek ze dne
2.2. 2014, nazvany ,,V Kyjevé€ se seslo pfes 60.000 protivladnich demonstrant(i®“. Na zaklad¢
takto doplnéného skutkového stavu dospél soud k zavéru, ze situace na Ukrajin€é v dobé&
rozhodné nesvédcila zavéru o naplnéni podminek pro ptfiznani doplitkové ochrany podle § 14a
odst. 2 psim. ¢) zdkona o azylu, nebot” tuto dobu lze charakterizovat jako dobu protestii proti
rezimu proruského prezidenta, nikoli jako dobu ozbrojeného konfliktu. Navic demonstrace se
soustiedily do Kyjeva a o tom, Ze by jimi méla byt zasazena 1 oblast zakarpatské Ukrajiny,
odkud pochazi Zalobce, informace nehovofi.

Ohledné dalsiho vyvoje na Ukrajiné soud uvadi, Ze je namisté aplikovat zasadu non-
refoulement pokud ,, by byly dany ditvody k ochrané Zalobce pred hrozici vaznou ujmou v zemi
puvodu, které Zalovany nezohlednil za situace, kdy jiz neprichazi v uvahu zadné dalsi rizeni, v
nemz by mohla byt ochrana poskytnuta. Poznatky ktomu zpravidla vyplyvaji z vyjadireni
Zadatele v Zadosti nebo pri pohovoru a ze skutecnosti zjistéenych o zemi piivodu v Fizeni ¢i
znamych z jinych fizeni, ¢i znamych obecné. Pokud tedy soud ma k dispozici poznatky o tom,
Ze zadateli o azyl je nezbytné poskytnout dopliikovou ochranu podle § 14a zdkona o azylu,
nebot’ jeji neposkytnuti by bylo narusenim zdsady non-refoulement a ochranu jiz nelze
poskytnout v jiném rizeni, rozhodnuti Zalovaného zrusi, aniz by takova skutecnost musela byt
zalobou vyslovné namitana. (...) Ve vécech mezinarodni ochrany totiz existuji mezinarodni
zavazky, které je treba respektovat (...). Soud tedy musi nad ramec Zalobnich bodii
respektovat princip non-refoulement vyplyvajici z Zenevské umluvy a i z ¢l. 3 evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.“ (usneseni rozifeného senatu NSS ze
dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009 — 84, publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Zdejsi soud je tedy pii obecné znamosti aktualni vnitini bezpecnostni situace na Ukrajiné
povinen vyhodnotit, zda jsou dany diivody pro neaplikovéani ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.,
tedy zda ma pftihlizet i ke skute¢nostem relevantnim pro mozné udéleni doplitkové ochrany,
které vysly najevo aZ po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. K této problematice NSS v
rozsudku ze dne 22. 4. 2011, ¢&j. 5 Azs 3/2011 — 131 uvedl, Ze ,, [k/rajsky soud je povinen se
odchylit od § 75 odst. 1 s. F. s. a prihlizet i ke skutecnostem relevantnim z hlediska
mezinarodni ochrany, které vysly najevo az po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, tehdy,
pokud by v daném pripadé neshledal dostatecné zaruky k tomu, Ze budou tyto nové skutecnosti
posouzeny v novém spravnim Fizeni k tomu prislusnym sprdavnim orgdanem z hlediska
respektovani zdsady non-refoulement a Ze bude mit Zadatel o mezindrodni ochranu moznost
dosahnout soudniho prezkoumani tohoto nového rozhodnuti drive, nez by mélo dojit k jeho
navraceni do zemé piivodu. Tuto otazku je treba posuzovat vidy individudlné, tedy vzhledem
ke konkrétni situaci daného Zadatele o mezindarodni ochranu. (...) Dostatecné zaruky pro
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respektovani zasady non-refoulement budou dany v pripade, ze bude vzhledem ke konkrétnim
okolnostem veci zcela ziejmé, zZe Zadatel bude mit moznost podat novou Zadost o mezinarodni
ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu) a Ze tato novd
zadost bude pripustna (s 10a zakona o azylu).

Vzhledem k obecné znamé aktudlni bezpecnostni situaci v zemi piivodu zalobce (alespon
v n¢kterych ¢astech), neni divodu pochybovat o tom, ze se jedna o skute¢nost, kterd miize mit
z hlediska naplnéni podminek doplikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu relevanci, pficemz
zalobce ji, objektivné vzato, nemohl uplatnit jiz v ptedchozim fizeni pied Zalovanym.

Jelikoz ale Zalobce neni omezen na své svobodé€, nic mu nebréni v tom, aby neprodlené
poté, co obdrzi tento rozsudek zdej$iho soudu, ucinil u ptislusného utvaru cizinecké policie
nebo v pfijimacim stiedisku (viz § 3a zdkona o azylu) prohlaseni o mezindrodni ochrang. Za
této situace bude zalovany povinen umoznit mu, v souladu s § 10 zdkona o azylu, podat
novou zadost o mezinidrodni ochranu (novelou zdkona o azylu, provedenou zakonem ¢.
379/2007 Sb., byla z § 10 zédkona o azylu vypusténa dvouletd lhita, pied jejimz uplynutim
nebylo mozné opakované Zadat o mezinarodni ochranu). Pokud Zalobce poda novou Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, kterou bude opirat o zménu bezpeCnostni situace v zemi
puvodu, kterd vysla najevo v nyng&j$im fizeni pfed krajskym soudem, bude Zalovany povinen
posoudit tuto zadost jako ptipustnou minimaln¢ v rozsahu takového tvrzeni, a to pravé z
diivodu existence mezinarodniho zavazku non-refoulement, ktery musi byt respektovan.

Lze tak uzaviit, ze a¢ v dané véci existuji z hlediska mezinarodni ochrany nové relevantni
skutec¢nosti, které¢ nebyly v fizeni pred zalovanym zohlednény (nebot’ se v t€¢ dobé jesté
nestaly), méa Zalobce dostatecné pravni zaruky pro to, Ze mohou byt dodate¢né posouzeny
k tomu pfislusSnym spravnim orgdnem v novém spravnim fizeni, pokud takové fizeni vyvola.
Ptipadné nové rozhodnuti o takové Zadosti by pak podléhalo soudnimu piezkumu.

Pouze pro uplnost lze dodat, Ze i kdyby Zalobce novou Zadost o udéleni mezindrodni
ochrany nepodal, neni mozné v ptipadé, Ze by existovaly divody znemoznujici vycestovani,
realizovat jeho spravni vyhoS$téni na zdklad€ stavajiciho rozhodnuti o vyhosténi. Takovy
postup by byl totiz v rozporu s § 120a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky a o zmén& n&kterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpist (zakon o
pobytu cizincit), dle né¢hoz vzniknou-li divody znemoznujici vycestovani cizince po dni
nabyti prdvni moci rozhodnuti o vyhosténi, policie vydd nové rozhodnuti ve véci (§ 101
spravniho tadu), po vyzadani nového zadvazného stanoviska zalovaného podle § 179 zédkona o
pobytu cizinctli. Piipadné nové vydané rozhodnuti o vyhosténi Zalobce by bylo (po vycCerpani
fadnych opravnych prostiedkd ve spravnim fizeni) taktéz mozné napadnout spravni zalobou.
Pokud by zalovany v zdvazném stanovisku dospél k zavéru, ze vycestovani zalobce neni
mozné, byla by poté policie povinna Zalobci podle § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizinct vydat
vizum k pobytu nad 90 dni za Gc¢elem strpéni pobytu na uzemi.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
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O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nékladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto Usp&Snému ucastniku fizeni pravo na ndhradu
néakladu fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18.9. 2014

Mgr. Jitka Zavielova, vr.
samosoudkyné

Za spravnost: Alena Léblova



