Cislo jednaci: 50A 13/2014 — 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné Olgy Stranské a
soudctl JUDr. Véry Simiankové a JUDr. Milana Podhrazkého, v pravni véci navrhovatele S.
S., bytem , zastoupeného JUDr. Vérou Neradovou, Ph.D., advokéatkou, se sidlem Francouzska
4, 120 00 Praha 2, proti odptirci Méstskému uradu BeneSov, odboru vystavby a izemniho
planovani, silni¢ni spravni ufad, se sidlem Masarykovo nam. 100, 256 01 BeneSov, za ucasti
1) M. S., bytem a 2) Obce Struharov, 256 01 Struhatov, o navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy, Stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich, oznamené
vefejnou vyhlaSkou Méstského tfadu BeneSov, Odboru vystavby a tzemniho planovani,
silni¢niho spravniho tfadu, ze dne 4. 3. 2014,

takto:

I. Opatieni obecné povahy, Stanoveni mistni dpravy provozu na pozemnich
komunikacich, oznamené verejnou vyhliSkou Méstského turadu BeneSov,
Odboru vystavby a tuzemniho plianovani, silnicniho spravniho Wradu, dne
4. 3. 2014 se zrusuje ke dni pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni ¢astku 12.800,-K¢ do 3
dni od pravni moci tohoto rozsudku krukam jeho pravni zastupkyné
JUDr. Véry Neradové, advokatky.

Odivodnéni

Podanym néavrhem se navrhovatel domadhal zruSeni Opatfeni obecné povahy
Méstského ufadu BeneSov, Odboru vystavby a Gzemniho planovani, silniéniho spravniho
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tfadu, sp.zn. VYST/2137/2014/HLC, &.j. MUBN/14536/2014/VYST ze dne 4. 3. 2014 a
navrhl, aby mu soud piiznal ndhradu nakladi fizeni véetné¢ DPH.

Uvedl, Zze dne 4. 3. 2014 bylo na ufedni desce odplirce vyvéSeno Oznameni o
opatfeni obecné povahy ze dne 4. 3. 2014 &j. MUBN/14536/2014/VYST, sp.zn.
VYST/2137/2014/HLC, v jehoz textu bylo uvedeno, Ze ,.dne 14. 1. 2014 byl vefejnou
vyhlaskou oznamen navrh Opatieni obecné povahy, ktery byl zvefejnén na ufedni desce po
dobu 15 dnti a zaroven byla stanovena lhtita pro podani pisemnych odivodnénych namitek a
pfipominek, a to do 30-ti dnii od zvefejnéni tohoto ndvrhu na ufedni desce. Ve stanovené
lhaité nebyly vzneseny zddné namitky ani pfipominky.*

Dale uvedl, Ze je ve spolecném jméni manzeld vlastnikem pozemku p.¢. St. 20/1,
jehoz soucasti je budova €.p. 1, k. 0. Mysli¢. Navrh opatfeni obecné povahy spociva ve
stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemni komunikaci v mistni ¢asti Mysli¢, na pozemku
p.C. 664/1 k. 4. Mysli¢, ktery sousedi s jeho pozemkem. Z tohoto divodu byl pted vydanim
opatfeni obecné povahy opravnén vznést proti ndvrhu opatfeni obecné povahy namitky.
Nikdy ale nenalezl na ufedni desce odplrce navrh na vydani opatieni obecné povahy. Dne
5.2.2014 nalezl pouze na ufedni desce Obecniho ufadu Struhatov, v ¢asti obce Myslic,
Navrh opatieni obecné povahy vydany odplrcem dne 24. 1. 2014. Podle pouceni byla
vlastnikim nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo z4jmy souvisejici s vykonem
vlastnického prava mohla byt opatfenim obecné povahy pfimo dotfena, dana lhita 30 dnti od
zvefejnéni ndvrhu na Ufedni desce k podani pisemnych odivodnénych namitek. Na konci
textu je uvedeno datum vyvéseni 5. 2. 2014 a datum sejmuti 19. 2. 2014. Podanim ze dne 28.
2. 2014 vznesl namitky proti zjist€énému Navrhu opatfeni obecné povahy a podal je do
podatelny odpiirce 3. 3. 2014. Sdé€lenim ze dne 5. 3. 2014 byl odpiircem vyrozumén, Ze jeho
namitky byly podany pozdé€, nebot Néavrh na vydani opatifeni obecné povahy byl dne
24.1.2014 vyvé&Sen na Ufedni desce odptirce a 30ti denni lhiita pro podani namitek skoncila
24.2.2014.

Navrhovatel tvrdi, Ze byl pii vydani shora uvedeného opatfeni obecné povahy zkracen
na svych pravech, nebot’ lhiita k podani namitek byla pocitdna v rozporu se zakonem a jeho
namitky nebyly vyhodnoceny pied vydanim opatfeni obecné povahy. Domniva se, ze na
svych pravech byl zkracen také proto, Ze odplirce fadné na své Ufedni desce nevyvésil Navrh
opatfeni obecné povahy.

Jako osoby zucastnéné na fizeni navrhovatel oznacil svou manzelku M. S. a dot¢enou
obec S.

K némitce nezvetejnéni Navrhu opatfeni obecné povahy navrhovatel uptesnil:

Na ufedni desce odpiirce nenasel dne 24. 1. 2014 Zadny zvetfejnény Navrh na vydani
opatfeni obecné povahy ve véci stanoveni mistni upravy provozu na mistni komunikaci na
pozemku p. €. 664/1 k. 4. Mysli¢. Na této ufedni desce naSel az dne 4. 3. 2014 zvetejnéni
samotného Opatieni obecné povahy, k diikazu toho ptedlozil internetovy vytisk ufedni desky
odpirce s uvedenim zvetfejnénych dokumenti od 14. 1. 2014 do 7. 3. 2014. Uvedl, Ze se zda
velmi podivné, ze by na ufedni desce odptirce byl Navrh opatieni obecné povahy vyvéSen dne
24.1. 2014 a na ufedni desce dotéené obce Obecniho tfadu Struhatov, v ¢asti Myslic, az dne
5.2.2014. Na internetovém vytisku ufedni desky obce Struhatfov vyvéSeni Navrhu opatieni
obecné povahy neni uvedeno ani v lednu 2014, ani v Gnoru 2014, ackoliv fyzicky na desce
v Casti obce Myslic visel.
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Navrhovatel uvedl, Ze je pfesvédcen, Ze Navrh opatfeni obecné povahy nebyl na
ufedni desce odpirce zvefejnén dne 24. 1. 2014. Délkovym pfistupem na ufedni desku
odptrce je zjistitelné, ze zvetejnuje kontinudln¢ veskeré své dokumenty ke zvefejnéni uréené
a je nevysvétlitelné, pro¢ zrovna Navrh na vydani opatifeni obecné povahy v dané véci by
dalkovym piistupem zvefejnén nebyl. Je pfesvédEen, ze nemohl byt zvetejnén ani 12 dni pred
fyzickym vyvé&Senim v ¢asti obce Struhatfov, Mysli¢. Tento Casovy interval je neimérné a
nepochopitelné dlouhy.

Ale 1 kdyby byl Navrh opatfeni obecné povahy zvetfejnén na ufedni desce odplirce
24. 1. 2014, je ptesvédcen, ze své namitky podal vc¢as, ve 30-ti denni lhit€¢ a tedy mély byt
fadn¢ vyhodnoceny. Opatieni obecné povahy bylo podle jeho nazoru vydano ptedcasné.
Uvedl, Ze nesouhlasi se stanovenim pocatku béhu 30-ti denni lhity od 24. 1. 2014. Podle
ust. § 172 odst. 1,5 spravniho fadu musi byt Navrh opatfeni obecné povahy zvetejnén
nejméné po dobu 15 dnl. Dnem zvefejnéni se pak rozumi den doruceni ndvrhu opatieni
obecné povahy podle § 25 spravniho tadu, tedy 15. den po vyvéSeni na tiedni desku. Lhiita
k podani namitek by tedy pfi zvetejnéni 24. 1. 2014 zacala béZet az 16. den po zvetejnéni na
uredni desce, tj. 9. 2. 2014 a skoncila by 13. 3. 2014.

S ohledem na vysSe uvedené navrhovatel navrhl, aby soud Opatieni obecné povahy
Méstskeho ufadu BeneSov, odboru vystavby a uzemniho planovani, silni¢niho spravniho
utadu, sp.zn. VYST/2137/2014/HCL, €.j. MUBN/14536/2014/VYST ze dne 4. 3. 2014 zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé uvedl, ze Navrh opatfeni obecné povahy
byl zvetfejnén na Ufedni desce spravniho organu 24. 1. 2014, jak je patrné z razitka podatelny.
Predlozil kopii listu z knihy evidence vefejnych vyhlaSek, ve které se veskeré pisemnosti
vyvésené na ufedni desce eviduji. Zadny dalsi zpisob evidence vefejnych vyhlasek podatelna
spravniho organu nevede. Dne 24. 1. 2014 byl prostfednictvim datové schranky odeslan
Obecnimu uradu Struhatov Navrh opatfeni obecné povahy, doru¢eno mu bylo 27. 1. 2014.
Pro¢ navrh vyvé&sil Obecni Gfad Struhafov az dne 5. 2.2014, nikoli bezodkladné podle
spravniho fadu, neni spravnimu organu zndmo. Pro pocitdni béhu lhity je smérodatné
vyvéseni na ufedni desce spravniho organu, proto byla pocitdna lhita ode dne vyvéSeni na
ufedni desce. S tvrzenim navrhovatele, ze ,,nikdy nenalezl na ufedni desce odptrce navrh na
vydani opatfeni obecné povahy“, Zalovany nesouhlasi. Zvetfejnénim se podle néazoru
spravniho organu rozumi den vyvéSeni pisemnosti na ufedni desce, plati zde specialni ust.
§ 172 odst. 5 spravniho tadu. Pokud by bylo tieba pro pocitani 30-ti denni lhity vyckat
doruceni vetejné¢ vyhlasky patnactym dnem po dni vyvéSeni, ma spravni fad pro takové
ptipady zaveden pfimo pojem doruceni a pak by byl v § 172 odst. 5 uveden pojem doruceni.
30-ti denni lhtta byla spravné pocitana ode dne 24. 1. 2014. Tento vyklad potvrdil i Krajsky
ufad Sttedoceského kraje, Odbor dopravy, v ramci odlozeni podnétu k prezkumnému fizeni.
Poslednim dnem pro podani namitek byl den 23. 2. 2014, nikoli den 24. 2. 2014, jak je
uvedeno ve sdéleni ze dne 5. 3. 2014. Timto sd¢lenim vSak nebyl navrhovatel nijak poSkozen,
spravni organ by mu pfi v€asném podani pfipocetl den lhiity pro podani namitek navic.
Navrhovatel podal dne 21. 3. 2014 nadfizenému organu podnét k prezkumnému fizeni,
nadfizeny organ po posouzeni podnétu neshledal diivod ke zruSeni opatieni obecné povahy.
S ohledem na vySe uvedené Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Névrh je diivodny.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp.zn. 9 Ao 3/2010 jiz uvedl, Ze jednou z podminek
toho, aby vyrozuméni o verfejném projedndni ndvrhu uzemniho pldnu obce bylo moZno povaZovat za
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fadné, je zverejnéni oznameni zplisobem umoZhiujicim ddlkovy pfFistup, a to jak u pofizovatele, tak i u
prislusné obce. Takové vyrozuméni o kondni verejného projedndni ndvrhu uzemniho pldnu obce ma
pfitom v procesu porizovdni tuzemniho pldnu ojedinélé postaveni, nebot poskytuje dotéenym osobdm
a verejnosti moznost byt informovdn o pripravovaném zdméru a uplatnit proti nému v zdkonem
stanovené lhuté své namitky a pripominky. Proto pokud se jednd o osobu, kterd opatienim obecné
povahy mohla byt na svych prdvech zkrdcena, je nedostatek vyrozuméni o vefejném projedndni a
tudiz nemoZnosti uplatnéni at pfipominek nebo ndmitek u tohoto jedndni procesni vadou, kterd
mohla mit za ndsledek nezdkonnost takového opatfeni obecné povahy ( také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 8 Ao 1/2008-102 ze dne 28.8.2008 ).

Soud se proto nejprve zabyval tim, zda odpirce splnil svou povinnost zvetejnéni
oznameni navrhu opatieni obecné povahy zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup a to jak u
potizovatele, tak u ptisluSné obce.

Podle ust. § 26 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist
(spravni tad), pro orgadny tzemniho samospravného celku se zfizuje jedna ufedni deska.
Obsah ufedni desky se zvetejiiuje 1 zplisobem umoziujicim dalkovy ptistup.

Z elektronické ufedni desky mésta BeneSov (dostupné na www.benesov-city.cz), soud
zjistil, Ze v lednu 2014 nebyl zvefejnén ndvrh Opatieni obecné povahy — stanoveni mistni
upravy provozu na pozemnich komunikacich — mistni komunikace v Mysli¢i v k. 0. Mysli¢.
Oznameni vetejnou vyhlaSkou o vydani tohoto opatfeni obecné povahy, bylo na elektronické
uiedni desce vyvéseno dne 4. 3. 2014.

Z elektronické tufedni desky Obecniho ufadu obce Struhatfov (dostupné na
obecstruharov.cz/uredni_deska), z obdobi od 20. ledna 2014 do 28. bfezna 2014 soud zjistil,
ze ode dne 5. tnora 2014 do 19. tinora 2014 byl vyvéSen Navrh opatfeni obecné povahy
(nebylo konkretizovano jaky). Ode dne 5. bfezna 2014 do 20. bfezna 2014 bylo vyvéSeno
opatfeni obecné povahy — stanoveni mistni Upravy. Texty dokumentil jiz nejsou v soucasné
dobé& na ttedni desce k dispozici.

Z odiivodnéni Ozndmeni vefejnou vyhlaskou Opatieni obecné povahy — stanoveni
mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich - ze dne 4. 3. 2014 M¢stského tradu
BenesSov, Odboru vystavby a zemniho planovani, vyplyva, ze ,,dne 24. 1. 2014 byl vetfejnou
vyhlaskou ozndmen navrh opatieni obecné povahy, ktery byl zvetfejnén na Ufedni desce po
dobu 15-ti dnli a zaroven byla stanovena lhlita pro podani pisemnych odivodnénych namitek
a pfipominek, a to do 30-ti dnii od zvefejnéni tohoto navrhu na ufedni desce. Ve stanovené
lhiité¢ nebyly vzneseny zadné namitky ani pfipominky.*

Odptirce se ve svém vyjadieni k navrhu ze dne 20. 6. 2014 ke zplisobu oznameni
navrhu opatieni obecné povahy na ufedni desce mésta nevyjadiuje, pouze uvedl, ze navrh
opatfeni obecné povahy byl zvefejnén na Gfedni desce, ale neuvedl formu zvetfejnéni. Uvedl
také, ze mu neni znamo, pro¢ Obecni ufad Struhatfov navrh vyvésil az dne 5. 2. 2014, a nikoli
bezodkladné, kdyz tento navrh byl obecnimu Ufadu odeslan prostfednictvim datové schranky
dne 24. 1. 2014.

Z vyse uvedeného nelze u€init jiny zavér, nez Ze navrh vyse specifikovaného opatieni
obecné povahy nebyl na elektronické ufedni desce odpirce vyvésen viibec. Vzhledem k tomu,
ze se jedna o zdkonnou povinnost odptrce jako pofizovatele opatfeni obecné povahy, ktera
ma vyznamné pravni nasledky spocivajici v nezakonnosti napadeného opatfeni obecné
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povahy, je tfeba, aby odptirce v ptipadé pochybnosti byl schopen prokédzat dodrzeni této své
povinnosti. Odplrce vSak dodrZeni této povinnosti prokézat schopen nebyl.

Jednou z podminek toho, aby vyrozuméni o vefejném projednani opatieni obecné
povahy bylo mozno povazovat za fadné, je zvetfejnéni ozndmeni na ufedni desce zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup a to jak u potfizovatele, tak u ptisluSné obce.

Podle ust. § 53 odst. 1 zdk. €. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdé&jSich
pfedpisii, ma pofizovatel povinnost vyhodnotit vysledky vefejného projednéani, tedy i
uplatnéné namitky a pfipominky. V pfipadé¢ ndmitek zpracuje navrh rozhodnuti o nich. Toto
rozhodnuti je soucésti opatfeni obecné povahy. Pokud se jedna o osobu, kterd by mohla byt
opatfenim obecné povahy na svych pravech zkracena, je nedostatek vyrozuméni o vefejném
projednani a tudiZ nemoZnost uplatnéni namitek a pfipominek u tohoto jedndni procesni
vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonnost tohoto opatfeni obecné povahy (viz rozsudek
NSS 8 Ao 1/2008).

S ohledem na vySe uvedené proto soud konstatuje, ze napadené opatieni obecné
povahy — stanoveni mistni Upravy provozu na mistni pozemni komunikaci v mistni Casti
Mysli¢, na pozemku parc. ¢. 664/1 v kat. uz. Mysli¢, nebylo vydéno zdkonem stanovenym
zpusobem, nebot’ odptirce se dopustil pfi jeho vydani zavazné procesni vady, ktera mohla mit
a v tomto piipad¢ i méla, vliv na zdkonnost tohoto opatieni obecné povahy. V dalSim fizeni
proto bude odpiirce povinen respektovat svou zakonnou povinnost fadné vyrozumét o
vetejném projedndni ndvrhu tohoto opatfeni obecné povahy. Protoze soud mé za prokazané,
7e napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano v rozporu se zdkonem, zrusil toto opatfeni
obecné povahy ke dni pravni moci tohoto rozsudku podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a véc
vratil odpurei k dalSimu fizeni.

O nahradé nakladui tizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 zak.¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist (s.f.s.). Navrhovateli pfiznal proti odptrci
pravo na nahradu nakladid fizeni spocivajici v ndhrad¢€ za soudni poplatek ve vysi 5000 K¢,

nahradu za poskytnuti pravni sluzby advokatkou za dva tkony po 3100 K¢ a reZijni pausal 2x
300 K¢ + DPH.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podéani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi je stéZovatel napadd, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2014

Olga Stranska, vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasdkova
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