17 A 8/2014-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: Ing. P.R., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Svejkovskym, advokatem, se sidlem
Plzen, Kamenickd 1, proti Zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Karlovarského
kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni 386/100, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 16. prosince 2013 ¢.j. KRPK66228-/-2013-1900DP

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikiit n e m & pravo na nahradu naklada fizeni

r

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruieni vy$e oznageného rozhodnuti zalované, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno usneseni PCR, Krajského feditelstvi policie
Karlovarského kraje, oddé&leni silni¢niho dohledu, ze dne 25.11.2013 &.j. KRPK-66228/PR-
2013-1900DP, jimz byla provedena oprava rozhodnuti o blokové pokuté ze dne 20.7.2013
bloku na pokutu na misté nezaplacenou série FC/2013 ¢. C0897197 tak, ze v pisemném
vyhotoveni tohoto rozhodnuti bloku byla opravena zfejma nespravnost v polozce €. 5, kde se
text ,,Starda Voda — BeCov* nahrazuje textem ,,Krasné Udoli — Betov*.

Zalobce v Zalobé tvrdil, 7e napadené rozhodnuti neni fadné odivodnéné a je
nepiezkoumatelné v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho Fadu, kdyZ se Zalovana nevypotadala
se vSemi namitkami Zalobce, zejména snamitkami nicotnosti, neuskuteCnitelnosti a
nezékonnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalobce mél za to, Ze prvostupiiové
rozhodnuti je nicotné, kdyZ takovou opravou pisemného vyhotoveni rozhodnuti bloku spravni
organ zménil vlastni obsah rozhodnuti, ¢imz zatizil rozhodnuti vadami, které je ¢ini zjevné
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pravné a fakticky neuskuteénitelnym a nezdkonnym. Zalobce tvrdil, Ze vymezeni popisu
skutku je individualizovano proto, aby tento skutek nebyl zaménitelny za jiny. Proto je
popsan konkrétni dobou a konkrétnim mistem. Jednalo-li se o skutku, ktery se mél dle bloku
uskute¢nit v misté ,,Stara Voda — Be€ov*®, je pravné a fakticky neuskute¢nitelné a nezdkonné,
aby bylo misto skutku opraveno opravnym rozhodnutim za jiné misto pomoci § 70 spravniho
radu. Podle zalobce tim byl zménén obsah rozhodnuti, respektive opraven nedostatek
zasadniho razu. Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti nastava splnénim podminek ust. § 84
zakona o prestupcich a podpisem obvinéného. Od této chvile je rozhodnuti nezménitelné,
tzn. ze o daném skutku jiz nelze znovu jednat a rozhodnout a nastava tzv. ptrekazka véci
rozsouzené — res iudicata. Spravni organ vSak timto rozhodnutim zménil skutek a zasadu res
iudicata narusil.

Dale zalobce namital, ze spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti ani fadné
nespecifikoval podklady rozhodnuti, kdyz neuvedl, na zdklad¢ jakého divodu dospél
k z&véru, ze spravni organ mylné uvedl do pokutového bloku Stard Voda misto obce Krasné
Udoli. Zalobce poukézal na dle jeho tvrzeni poruiena zakonna ust. § 2 odst. 1, § 68 odst. 3 a §
89 odst. 2 spravniho tadu a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.3.2010 ¢.j. 3
Ads 143/2009-47, podle n¢hoz ,,odvolaci spravni organ prezkoumdva soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Zdkonnost
rozhodnuti tedy prezkoumava bez dalsiho v celém rozsahu, pouze vécnou spravnost
rozhodnuti posuzuje v rozsahu namitek uvedenych v odvolani*; a na rozsudek NSS ze dne
12.3.2013 ¢.j. 7 As 100/2010-65, podle n¢hoz ,,spravni organ je povinen prihlédnout
v navazujicim vizeni z uredni povinnosti i k nicotnosti rozhodnuti vydaného v blokovém rizeni,
nebot ani takovy spravni akt nemiize byt verejnou moci respektovan a vynucovan. Ucastnici
téchto navazujicich rizeni jsou pritom opravnéni namitat nicotnost podkladového rozhodnuti
a prislusny spravni organ je povinen se touto namitkou zabyvat.”

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zaloba je dal3im
z pokust o revizi dosavadnich rozhodnuti v této véci sméfujici k tomu, aby Zalobce neztratil
body v evidencni karté fidiCe, kdyz dle sdéleni Méstského titadu Nytany jich nasttadal jiz 12.
Zalobce nejprve napadal dobu spachani a dobu projednani prestupku, kdyZ tato nesrovnalost
byla logicky vysvétlena a ddna na védomost vSem dotéenym. V souvislosti s provéfovanim
uvedeného zdpisu v registru fidict policejni organ sam zjistil pisatskou chybu na bloku a
z vlastni iniciativy toto sam napravil. Ze se jedna o pisafskou chybu, jednoznaéné vyplyva ze
samotného zapisu na bloku, kde v polozce €. 5 je uvedeno Stard Voda — Becov 1/20, kdyZ na
silnici 1/20 se obec Stara Voda nenachazi. Spravné méla byt uvedena obec Krasné Udoli, pies
kterou skute¢né vede silnice 1/20. Tuto pisatskou chybu dale potvrzuje i zdznam o piestupku
ze zdznamového zafizeni, na némz je dle soufadnic GPS uvedeno misto méfeni rychlosti,
které se nachazi na silnici 1/20 mezi obci Krasné Udoli — Bedov (nikoli u obce Stara Voda).
GPS zapis soufadnic provadi méfici zafizeni automaticky pfi zaznamendni piestupku bez
moznosti zasahu obsluhy — policisty. Za dal$i argument, ze se jedna o pisafskou chybu, lze
povazovat i list hlidky ¢. 2122547 ze dne 20.7.2013, kde hlidce bylo v dobé od 8:30 do 12:00
hodin uloZzeno provadét vykon sluzby na silnici /20 v useku Karlovy Vary — Touzim
s kontrolnim bodem na silnici &. 1/20 Krasné Udoli a teprve od 14:00 hodin se méli zdrzovat
na silnici I/21 Stard Voda. Tuto pisaiskou chybu potvrzuje i pprap. D.M., ktery pfedmétny
blok vypisoval. Podle Zalované tak nejsou zadné pochybnosti o tom, ze se evidentné jedna o
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pisafskou chybu napravenou pfislusnym rozhodnutim, jehoz soucésti je i odivodnéni, kde je
jednozna¢né uvedeno, Ze spravni organ mylné uvedl obec Stard Voda misto Krasné Udoli.
Rozhodnuti o opravé pisarské chyby zalovana nepovazuje za tak zasadni, Ze by mélo vést i ke
zméné rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty. Pokutovy blok obsahuje zdkonem stanovené
formalni nalezitosti v souladu s § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Zakon nevyzaduje, aby
na pokutovém bloku bylo vyznaCeno misto spachani (,,povérené osoby...na pokutovych
blocich vyznaci komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém Fizeni uloZena®).
Rovnéz na vypisu zregistru fidici neni ani v jednom piipadé uvedeno misto spachani
prestupku, z ¢ehoz lze podle zalované soudit, ze ani pro spravni organ, ktery eviduje
prestupky fidictl, neni toto podstatné.

V replice zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 781/2000,
podle n¢hoz, aby se jednalo o spravni rozhodnuti, musi obsahovat nélezitosti ust. § 85 odst. 4
véty druhé zakona o prestupcich a dalsi udaje dle § 85 odst. 1 téhoz zakona. Dle ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.4.2001 sp. zn. 21 Cdo 775/2000 a sp. zn. 21 Cdo
776/2000 a zust. § 85 odst. 1 a 4 zakona o prestupcich podle Zalobce vyplyva, ze na
pokutovych blocich se vyznaci jméno, ptijmeni, rodné ¢islo a bydlisté prestupce, doba, misto
a prestupkové jednani. Neobsahuje-li pokutovy blok byt jen jednu z uvedenych nalezitosti,
nespliiuje formalni nalezitosti pozadované § 85 odst. 1 a 4 zédkona o ptestupcich a pokutovy
blok poté neni vykonatelnym, resp. je nicotnym. Nezménitelnost se poté projevuje podle
zalobce v tom, Ze o daném skutku jiz nelze znovu v novém fizeni jednat ani rozhodnout,
nastava piekazka véci rozsouzené — res iudicata. Zalovana viak zménila skutek, o kterém bylo
vydano rozhodnuti. Zménou skutku doslo k naruSeni této zasady, tj. ke zméné vlastniho
obsahu rozhodnuti. Takovy postup Zalované byl podle zalobce nezdkonny a zjevné pravné a
fakticky neuskutecnitelny. Rozhodnuti bloku poté neodpovida skute¢nému stavu véci. Skutek
nebyl spolehliveé zjistén, resp. existuji pochybnosti o misté jeho spachéni. Toto rozhodnuti je
nespravné a vyhotovené v rozporu s pravnimi piedpisy, nebot nevychazi ze skute¢ného stavu
veci. Dale zalobce uvadél, ze oznameni o ulozeni blokové pokuty nebylo shodné s pokutovym
blokem. Spravni orgén nedorucil ozndmeni o tomto rozhodnuti ptislusnému obecnimu tGradu
obce do 3 pracovnich dnii od uloZeni pokuty. Spravni organ tak nepostupoval v souladu s §
123b odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢énim provozu.

Pfi jednani fizeni pfed soudem Zalobce poukézal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.9.2010 sp. zn. 3 As 11/2010 a ze dne 19.12.2013 sp. zn. 4 As 95/2013.

Soucasti spravniho spisu jsou vypisy z registru fidi¢ii zalobce ze dne 20.11.2013 a ze
dne 8.4.2014, pficemz v prvnim vypisu byl uveden piestupek spachany dne 21.7.2013 a v
druhém dne 20.7.2013. Soucasti spravniho spisu je i list hlidky ¢. 2122547 ze dne 19.7.2013,
podle n¢hoz ¢lenové hlidky pprap. D.M. a pprap. L.V. mé¢li sluzbu dne 20.7.2013 od 8:30 do
12:00 hodin na silnici €. 1/20 v seku Karlovy Vary — Touzim. Kontrolnim bodem od 10:00
do 10:30 hodin byla silnice 1/20 Krasné Udoli a poté méli sluzbu od 12:30 do 16:00 hodin na
silnici €. 1/21, kdy kontrolni bod mezi 14:00 a 14:30 hodinou byla silnice I/21 Stard Voda.
Soucasti spravniho spisu je i ovétovaci list silniéniho radarového rychloméru Ramer 10C €.
38/13 ze dne 1.3.2013 a zadznam o pfestupku pofizeny timto radarem, spolu s fotografii
vozidla s viditelnou poznéavaci znackou ze dne 20.7.2013, ¢as 9:18:34 hodin, misto méfeni
silnice 1/20, uvedeny GPS soufradnice. Dale je soucasti spravniho spisu rovnéz kopie
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pokutového bloku série FC/2013 €. bloku C0897197 ze dne 20.7.2013, v némz se uvadi
v kolonce ptestupkové jednani doba, misto a podpis v 9:18 hodin tohoto dne silnice 1/20 Staré
Voda — Becov. Soucasti spravniho spisu je i vytisk mapového podkladu z www.mapy.cz
tykajici se silnice 1/20 z Be¢ova nad Teplou do Krasného Udoli a dale. Soudasti spravniho
spisu je i oznameni PCR o uloZeni pokuty v blokovém fizeni adresované Magistratu mésta
Ostrov jednak dne 22.7.2013, kde se uvadi datum spachani piestupku 21.7.2013 v 9:18 hodin,
misto 1/20 Stara Voda — Becov, a dale oznameni ze dne 20.11.2013, kde se uvadi datum
20.7.2013 v 9:18 hodin, misto 1/20 u obce Be&ov. Zufedniho zaznamu PCR ze dne
19.11.2013 vyplyva, ze dne 20.7.2013 vykonavali policisté dohled nad silni¢énim provozem na
silnici 1/20, zpracovatelem uiedniho zadznamu je pprap. D.M., pfi¢emz hlidku vykonaval
spole¢né s pprap. V. Ve sluzebnim vozidle méli umisténo métici zatizeni Ramer 10C. V 9:18
hodin na silnici I/20 ve sméru od Plzné na Karlovy Vary pfed obci BeCov na uptesnénych
soufadnicich naméfili vozidlo Mercedes Benz RZ..., rychlost po odecteni tolerance 124 km/h.
Vozidlo zastavili v Be¢ové nad Teplou. Ridi¢em byl ztotoznén Zalobce, jemuz byla uloZena
pokuta ve vysi 2.000,- K¢, se kterou souhlasil, a byl mu vypsan pokutovy blok na pokutu na
misté nezaplacenou uvedeného c¢isla. V pokutovém bloku policista omylem chybné uvedl
misto spachdni prestupku na silnici €. 1/20 Stard Voda — BecCov, spravné mélo byt uvedeno
silnice 1/20 Krasné Udoli — Betov, pfesné misto je na dokumentaci piestupku uvedeno
v soufadnicich GPS.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 25.11.2013 byl opraven vyrok
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti bloku na pokutu na misté nezaplacenou série FC/2013 ¢.
C0897197 vydané v blokovém Fizeni dne 20.7.2013 pod &.j. KRPK-66228/PR-2013-1900DP
tak, ze v polozce ¢. 5 se text ,,Stara Voda — BeCov‘ nahrazuje textem ,Krasné Udoli —
Becov*. Ostatni text ziistava stejny. Cely text vyroku rozhodnuti tedy zni ,,20.7.2013 v 9:18
hodin 1/20 — Krasné Udoli — Be¢ov § 18 odst. 3 zékona &. 361/2000 Sb. R 90/128/124 RZ.. ..
V odlGvodnéni spravni orgdn 1. stupné uvedl, Ze zalobci byla uloZena pokuta za pfestupek
podle § 125 ¢) odst. 1 pism. f) bod tieti zakona ¢. 361/2000 Sb., spoc¢ivajici v poruSeni § 18
odst. 3 zakona o silni¢énim provozu. Na misté byl zalobci vystaven blok na pokutu na misté
nezaplacenou, misto prestupku bylo ovéteno dle GPS soutadnic prestupku zaznamenanych
meéficim zatizenim Ramer 10. Ve vyrokové €asti rozhodnuti v blokovém fizeni spravni organ
mylIné uved] obec Stard Voda misto obce Krasné Udoli. Vzhledem k tomu, Ze v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti je zfejma nespravnost, tedy nejednd se o nedostatek zadsadnéjsiho razu,
bylo rozhodnuto z moci tfedni o vysi uvedené opraveé rozhodnuti.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupnd
potvrzeno a odvolani Zalobce zamitnuto. V odivodnéni Zalovand uvadéla, ze k prestupku
doslo tak, Ze tidi¢ vozidla RZ ... na silnici 1/20 mezi obcemi Krasné Udoli — Betov dne
20.7.2013 v 9:18 hodin mimo obec nedodrzel povolenou rychlost 90 km/h a radarovym
zafizenim Ramer 10 byla jeho vozidlu namétfena rychlost 128 km/h. Po odecteni tfiprocentni
tolerance byla rychlost vozidla 124 km/h. Po spachéni pfestupku byl fidi¢ zastaven a
piestupek byl vyfeSen v blokovém ftizeni. Policisté projednali predmétny piestupek
v blokovém fizeni a zalobci byla ulozena pokuta 2.000,- K¢, byl mu vystaven blok na pokutu
na misté nezaplacenou. Pfi projednani Zalobce stvrdil svym podpisem na Casti A pokutového
bloku ochotu zaplatit. Podepsal i ¢asti B a C bloku uvedeného ¢isla a série. Na podkladé
vlastni kontrolni ¢innosti spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, rozhodl z Gfedni povinnosti



pokracovani 5 17 A 8/2014

podle § 70 odst. 1 spravniho Fadu o opravé vyroku rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni.
Ve vyrokové casti rozhodnuti v blokovém fizeni spravni organ myln€ uvedl obec Stard Voda
misto obce Krasné Udoli. Tuto chybu lze povaZovat za zjevny omyl a chybu v psani.
Ptestupkové jednani je fadné zachyceno a zdokumentovano méficim zafizenim Ramer 10,
které bylo fadné kalibrované. Misto ptestupku bylo timto zafizenim piesné zjisténo pomoci
GPS soufadnic, které odpovidaji silnici I/20 mezi obcemi Krasné Udoli — Be¢ov. Opravné
rozhodnuti je podlozeno fadné kalibrovanym méficim zafizenim. Policejni orgdn nema
moznost ménit hodnoty z méticiho zatizeni. Pravomocné rozhodnuti bylo v souladu s § 70
odst. 1 spravniho fadu zmeénéno rozhodnutim a pfestupek nebude znovu projednavan.
Opravné rozhodnuti nema vliv na dosah a smysl piestupkového jednani.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 28.8.2014 ¢.j. 17 A 8/2014-36 bylo
vylouceno k samostatnému projednani rozhodnuti zalované ze dne 20.7.2013 ¢.j. KRPK-
66228/PR-2013-1900DP.

Zaloba neni duvodna.

Soud se zabyval judikaturou, na niz poukazal v zavérecné fec¢i zastupce zalobce, a ma
za to, ze zalobcem zminéné ptipady na uvedenou kauzu nedopadaji. Rozsudek NSS ze dne
22.9.2010 ¢.j. 3 As 11/2010-259 ftesi otazku opravy chyb v katastralnim operatu podle § 8
zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, coz je i odlisny institut od
opravy ziejmych nespravnosti podle § 70 spravniho fadu. Rozsudek NSS ze dne 19.12.2013
C.j. 4 As 95/2013-35 se sice tykal opravy ziejmé nespravnosti podle § 70 spravniho fadu,
nicmén¢ z pripadu projednavaného pted NSS vyplyva, ze se NSS zabyval pouze otdzkou
zékonnosti rozhodovani o odmitnuti zaloby Méstskym soudem v Praze pro opozdénost.
Nejednalo se tudiz o vécny prezkum jako v ptipadé projednavaném zdejSim soudem.

Pokud jde o dal$i namitky, jimiz se soud nemohl zabyvat s ohledem na koncentracni
zéasadu, nebot’ byly uplatnény po lhité¢ stanovené pro podani zaloby, tedy po uplynuti dvou
mésicl, od doru¢eni napadeného rozhodnuti, jednalo se o v zavérecné feci vznesenou namitku
spravnosti formy rozhodovani usneseni versus rozhodnuti a ddle o vreplice uplatnéné
namitky jednak poruseni § 123 b) odst. 3 pism. a) zakona o silniénim provozu, kdy nebylo
doruceno oznameni o uloZeni blokové pokuty piislusSnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti do tii pracovnich dni od ulozeni pokuty v blokovém fizeni, a jednak ze mélo byt
poruSeno ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu v ramci fizeni ukonc¢eného rozhodnutim ze dne
17.12.2013. V poslednim pfipad¢ navic jde o rozhodnuti a fizeni, které neni ani pfedmétem
této zaloby.

Zalobni body se jednak tykaji tvrzeni, e spravni organy nedostate¢né odivodnily sva
rozhodnuti, tedy mély porusit zejména § 68 odst. 3 spravniho Fadu, eventualné i § 2 odst. 1
spravniho tadu, ¢i § 89 odst. 2 spravniho fadu. Nedostatky v odiivodnéni mély spocivat podle
zalobce v tom, Ze spravni orgadny neuvadély, na zakladé jakého podkladu dospély k zavéru, ze
spravni organ mylné uvedl do pokutového bloku obec Stara Voda namisto obce Krasné Udoli.
Tuto nadmitku soud neshledal diivodnou, nebot’ je zfejmé z obou spravnich rozhodnuti, Ze
vychézely v daném ptipad¢ z dikazu, kterym byl zdznam o piestupku pofizenym radarem
Ramer 10C. Je ziejmé, ze spravni organy vychazely zejména ze soufadnic GPS, které jsou v
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zaznamu o prestupku potfizeném timto méficim zafizenim zaznamenéany a s nimiz nemize byt
nasledné nijak manipulovano. V souvislosti se zjiStovanim, zda se jednalo o misto pfestupku
Krasné Udoli, dale spravni organ opatiil dalsi dikaz - kopii mapy, ktera je souc¢asti spravniho
spisu a ktera vychazi z radarovym zafizenim uvedenych GPS udajt. Z téchto podkladii podle
nazoru soudu nepochybné vyplyva, ze k prestupku doslo na silnici I/20. Rovnéz je soucasti
spravniho spisu i ovétovaci list dokladujici platnost a funk¢nost radarového zafizeni.

Druhou namitkou podle zalobce bylo tvrzeni, ze v daném piipad¢ nebylo na misté
rozhodovat opravnym rozhodnutim podle § 70 spravniho Fadu, nebot byl opravovan
nedostatek zasadniho razu a doSlo k poruseni principu res iudicata, tedy zasadnimu
zpochybnéni nezmeénitelnosti rozhodnuti. Ani s timto tvrzenim nemohl soud souhlasit. Je
pravdou, ze zalobce poukazoval na vySe cit. rozsudek NSS 3 Ads 143/2009-47 ze dne
24.3.2010 a na usneseni rozsiteného senatu NSS (rovnéz vyse cit.) ze dne 12.3.2013 ¢.j. 7 As
100/2010-65, nicméné z téchto rozhodnuti nevyplyva, ze by je bylo mozné aplikovat na
konkrétni ptipad Zalobce, tedy Ze by ve vztahu k nim mohl byt piipad Zalobce posouzen tak,
doslo k zasadnimu poruseni zasady res iudicata provedenou opravou podle § 70 spravniho
fadu, tedy ohledné¢ zmény mista prestupku. V daném piipadé nedoslo podle ndzoru soudu
k tak zasadni zmén€, Ze by nemohla byt provedena prostiednictvim institutu zakotveného v §
70 spravniho tadu, nebot’ je z dikazi, obsazenych ve spravnim spisu a vyjmenovanych
v predchozim odstavci tohoto rozsudku, jednoznacné, o jaky konkrétni prestupek se jednalo a
zejména kde byl spachan.

Poté, co bylo ve v registru fidi¢ uvedeno spravné datum spachani prestupku, je
ziejmé, ze zalobce v tento jeden okamzik (20.7.2013 v 9:18 hod) mohl spéachat prestupek
pouze na jednom miste. Podle pokutového bloku timto mistem byla silnice 1/20, blize urcena
soufadnicemi GPS stanovenymi méficim zafizenim. Obec Stard Voda se viibec na silnici 1/20
nenachazi, (z listu hlidky vyplyva, Ze se jedna o silnici I/21). Na podkladé toho, ze tedy na
pokutovém bloku je uvedena silnice /20 a na zaznamu z radaru jsou jasné soufadnice GPS na
ur¢itém misté na této silnici, (nadto list hlidky jasné potvrzuje, Ze silni¢ni kontrolu policista
vypisujici blok v tuto dobu provadél pravé na silnici 1/20), soud dospél k zavéru, ze spravni
organy v souladu s ust. § 70 véty prvni spravniho fadu spravné posoudily uvedeni obce Stara
Voda na pokutovém bloku jako zfejmou nespravnost. Provedend oprava nemohla ovlivnit
vlastni rozhodnuti o spachani prestupku.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.

O nahrad¢ nakladua Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej sté¢Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. zati 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



