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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: P.P., zastoupeného JUDr. Robertem Lososem, advokatem, se sidlem nam.
Republiky 3, Plzen, proti Zalovanému: Krajsky tiad Karlovarského kraje, se sidlem
Zavodni 353/88, Karlovy Vary, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.5.2014 ¢.j. 999/DS/14-3

takto:

1. Zalobase zamita.

II.  ZAdny z aéastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zruseni vyse oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Ostrov, odboru
dopravné spravniho ze dne 13.3.2014 ¢.j. ODS-38898/2013-Svo, jimz byl Zalobce uznéan
vinnym ze spachdni prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod druhy zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach né€kterych zakond (zdkon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, pro poruseni § 118b odst. 2 té€hoz zékona,
za coZz mu byla ulozena pokuta 5.000,-K¢, zédkaz fizeni vS§ech motorovych vozidel na 6 mésica
a nahrada nédklada prestupkového fizeni 1.000,-K¢&.

Zalobce v Zalobé tvrdil, 7e Zalobce ve vozidle byl, ale nefidil ho, kdyz fidil jeho
kolega z prace, kterého povazuje za osobu blizkou. Spravni organy podle Zalobce postupovaly
v rozporu se zadsadou materidlni pravdy a se zdsadou vySetfovaci, kdy podle § 50 odst. 3
spravniho Fadu je spravni organ povinen i bez navrhu zjistovat vSechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu mé byt povinnost uloZena. Spravni organy
vSak takovou povinnost odklidily poukazem na to, Ze zalobcem navrzeny vyslech svédku je
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bezptedmétny, kdyz vypovédmi téchto svédkii by se prokdzalo pouze, ze zalobce odjizdél
zobce Vejprty s kolegou a kjeho protipravnimu jednani doSlo az v obci Ostrov. Podle
zalobce nelze predjimat, k jakym okolnostem by se svédci vyjadfili, i v kontextu obrany
zalobce, Ze vozidlo nefidil a ve vozidle nebyl sam. Dale podle Zalobce se lisi vypovedi
policistid zejména v odhadu vzdélenosti sledovani vozidla Renault, kdyz podle svédka P. se
jednalo o 5 az 7 metrti a podle svédka N. o 20 metrd. Podle svédka P. také zalobce mé¢l tvrdit
nejprve, ze si fidi¢sky prukaz zapomnél doma a az poté doznal zadrZeni fidi¢ského prikazu,
kdezto podle svédka N. Zalobce rovnou zadrzeni RP doznal. Zalobce poukazal na svoji
vypoved,, podle niz bylo Spatné pocasi, hustd mlha, snizend viditelnost maximalné do 5 metra
a policejni hlidka vozidlo Renault zastavila na neosvétleném misté. Vozidlo pfitom ma
ztmavenda skla a komunikace mezi zalobcem a policisty probihala mimo vozidlo. Policisté
prohlidku vozidla neprovedli ani vizualn€, proto nemohli zjistit, zda se ve vozidle nachézi jina
osoba. Podle Zalobce vypovédi policisti nelze nadfazovat vypovédim jinych svédka z tad
civilnich osob nejen pro jejich vazanost ke sluzebnimu poméru, ale i pro to, ze se nachazeli na
misté kontroly vozidla. Rovnéz skutecnost, ze zalobce svoji obranu neuvedl jiz pii sepisu
oznameni prestupku, nelze podle n¢ho vykladat k jeho tizi, kdyZ spravnimu orgdnu jasné
uvedl, pro¢ predlozeny zdznam nepodepsal a ni¢eho do ného neuvedl. Podle zalobce spravni
organy porusily ust. § 3 spravniho Fadu, podle n¢hoz ma spravni organ postupovat tak, aby
byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, 7e neporudil § 3 spravniho fadu, nebot
zejména oznamenim piestupku a Gfednim zdznamem a vypovédmi zakrocCujicich policisti
bylo prokazano, ze Zalobce pfedmétného dne vozidlo fidil. K rozporim ve svédeckych
vypovédich zalovany uvedl, Ze vzdalenost, na kterou vozidlo zalobce sledovali, hodnotil
kazdy z policistii subjektivné, jednalo se pouze o jejich odhad, ktery nemusi byt naprosto
piesny. Nadto vyslechy probihaly po necelych tfech mésicich od spachani prestupku.
Skutecnost, ze podle svédka P. zalobce nejprve tvrdil, ze fidi¢sky prikaz zapomnél doma a
teprve poté se doznal k zadrzeni fidi¢ského prikazu, kdezto podle svédka N. zalobce uvedl, ze
ma RP zadrzeny, podle Zalovaného nezpochybiiuje vérohodnost svédeckych vypovédi, kdyz
zalovany zna¢ny rozpor ve vypovédich neshledal.

V replice zalobce tvrdil, Ze jelikoz zakonny podklad pro zadrzeni fidi¢ského prikazu
odpadl, ptivodni zavér spravniho organu I. stupné ohledné ptestupku o odmitnuti dechové
zkousky byl zruSen a nésledné s ohledem na prekluzi bylo fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b)
zakona o prestupcich zastaveno. Podezieni ze spachani piestupku, jez bylo plvodnim
podkladem pro zadrzeni fidicského prikazu se neprokazalo, zdkonny divod pro zadrzeni
k 15.7.2014 odpadl. Na zakladé toho Zalobce mél za to, Ze jelikoZ v tomto fizeni je feSena
otazka pritkaznosti fizeni bez fidi¢ského prikazu po jeho zadrzeni, je timto zpochybnéna i
legalita samotného rozhodnuti napadeného touto zalobou. K tomu zalobce pftilozil rozhodnuti
ze dne 12.6.2014 Krajského ufadu Karlovarského kraje ¢.j. 1538/DS/14-3 o zruSeni
rozhodnuti Méstského uradu Ostrov ze dne 30.4.2014 ¢.j. ODS/28856/13-Bor a o vraceni véci
k novému projedndni, zjehoz odivodnéni vyplyva, ze se jednalo o rozhodnuti ve véci
ptestupku spachaného dne 14.7.2013 v 00:45 hodin, kdy Zalobce fidil motocykl znacky QING
SPZ ... v obci Ostrov na ulici Myslbekova ve sméru k ulici S.K. Neumanna a po zastaveni
hlidkou se odmitl podrobit vy3etfeni na ovlivnéni alkoholem. Ridi¢i byl podle § 118b odst. 1
zékona o silni¢nim provozu zadrzen fidi¢sky prikaz. Dale zalobce ptedlozil rozhodnuti
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Meéstského uradu Ostrov, odboru dopravné spravniho ze dne 15.7.2014 ¢.j. ODS/28856/13-
Bor, z néhoz vyplyva, ze tizeni vedené proti Zalobci ohledné oznafeného prestupku ze dne
14.7.2013 se zastavuje podle § 76 odst. 1 pism. f) zdkona o ptestupcich z diivodu zéaniku
odpovédnosti za prestupek.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni piestupku ze dne 13.12.2013, podle n¢hoz
v tento den zalobce v dobé od 17:55 do 17:58 hodin fidil vozidlo Renault Kangoo RZ ...
v Ostrové po ulici Jachymovska smérem k obchodnimu domu Tesco a dale pies kruhovy
objezd po ulici Severni, ackoli mu byl zadrzen ftidi¢sky prikaz podle § 118b zakona ¢.
361/2000 Sb. Zalobce se odmitl do ozndmeni podepsat. Podle ufedniho zaznamu Policie
Ceské republiky z téhoz dne hlidku policie v 17:55 hodin mijelo vozidlo Renault Kangoo
prislusné RZ, které bylo zastaveno, pficemz ve vozidle nebyly jiné osoby, byl ztotoznén
zalobce, ktery ptredlozil obCansky prikaz, avSak neptedlozil fidi¢sky prukaz a uvedl, Ze mu
byl zadrZen a Ze se véc Setii. Lustraci fidice bylo zjisténo, ze mu je ode dne 14.7.2013 do
soucasné doby zadrzen fidi¢sky priikaz. Dale je soucasti spravniho spisu vypis z evidencni
karty fidice tykajici se zalobce datovany 13.1.2014, z néhoz vyplyva, ze tidi¢sky prikaz
zalobce je od 14.7.2013 zadrzen.

Pti jednéani dne 29.1.2014 Zalobce uvade¢l, ze predmétny den uvedené vozidlo Renault
Kangoo nefidil, ze ve vozidle byl, ale nefidil. Vozidlo tidila osoba blizka, kterou nebude
jmenovat. Vice odmitl k véci uvést.

Z vypovédi svédka pprap. J.P. ze dne 3.3.2014 vyplyva, zZe svédek s kolegou provadéli
vykon sluzby ve sluzebnim vozidle, svédek byl na misté¢ fidice: Pfi vyjizdéni na ulici
Jachymovské ve sméru do obce Ostrov vidéli zluté vozidlo Renault Kangoo. Kolega z mistni
znalosti védél, ze svozidlem jezdi Zalobce, ktery md zadrzeny fidi¢sky prikaz, proto
pokracovali za vozidlem s cilem zastavit jej. Dojeli za nim az k obchodnimu domu Tesco, kde
ho zastavili, ve vozidle byl pfitom pouze Zalobce jako fidi¢. Zalobce piedlozil vie, véetné
obcCanského priikkazu, bez tidi¢ského prikazu, k cemuz sdélil, ze si ho zapomnél doma. Od
kolegy svédek védél, ze fidicsky pritkaz ma zalobce zadrzeny, a Zalobci toto sdélil a zalobce
se doznal. Ve bylo jesté ovétreno v registru fidicli. Poté bylo sepsdno oznameni, do kterého se
zalobce odmitl vyjadfit a podepsat jej. Podle svédka méli vozidlo pofad pfed ofima, nikdo
nemohl z vozidla vystoupit a nikdo nebyl ani v blizkosti pii kontrole, bezprostiedné po
zastaveni vozidel sedél na misté fidi¢e zalobce. Podle tohoto svédka za vozidlem jeli ve
vzdalenosti cca 5 az 7 metra.

Podle vypovédi svédka pprap. V.N. ze dne 3.3.2014 provadél tento svédek s kolegou
vykon sluzby, v predmétné dobé ve sluzebnim vozidle byl na misté spolujezdce. Pti vyjizdéni
na ulici Jachymovskéa v Dolnim Zd’aru ve sméru do obce Ostrov vidéli Zluté vozidlo Renault
Kangoo. Jeli za nim po ulici Jaichymovska az k obchodnimu domu Tesco, kde ho zastavili.
Kolega vyzval fidi¢e k predlozeni dokladti. Ridi¢em byl Zalobce, ktery neptedlozil fidi¢sky
prikaz. Bylo ovéfeno, Ze zalobce méa zadrZeny fidi¢sky prikaz. Ozndmeni odmitl Zalobce
podepsat. Podle tohoto svédka jeli za vozidlem Kangoo asi ve vzdalenosti 20 metr. Svédek
N. uvadél, Ze zalobce zna ze sluzebni Cinnosti, vi, Ze m¢l zadrZeny fidicsky prikaz i Ze jezdi
v takovém Zlutém Kangoo. Zalobce jim uvadél, ze ma fidi¢sky prikaz zadrzeny a Ze se véc
fe$i. Ve vozidle byl podle svédka sam, vozidlo méli pofdd pfed oc¢ima, nikdo nemohl
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z vozidla ani vystoupit, nikdo nebyl pfi kontrole v blizkosti a bezprostiedné¢ po zastaveni
vozidel sed¢l Zalobce na mist¢ fidi¢e. K dotazu zalobce, pro¢ nebyla provedena lustrace druhé
osoby ve vozidle, svédek uvedl, Ze ve vozidle sed€l jenom sam zalobce.

V pisemném vyjadieni zalobce ze dne 10.3.2014 se uvadi ,,.Dne 13.12.2013 jsem
s kolegou, osobou mé blizkou, zprovozioval kotel u pana S. ve Vejprtech, kde jsem byl cely
den. Z Vejprt jsme odjizdéli po 17. hoding. Béhem dne jsme u pana S. ob&dvali. Obéd ndm
ptipravovala jeho manZelka a jeho tchyné. Osobu pana S.M., L.S. a tchyni M. uvadim jako
sveédky, a to k vypovédi policistli o tom, ze ve vozidle byla pouze jedna osoba. Pfi odboceni
do mésta za obchodnim domem Tesco jsme zaznamenali blikajici svétla modré barvy, a proto
jsme zajeli na stranu, abychom umoznili prijezd blikajicimu vozidlu. Vozidlo za nami
zastavilo. Vystoupil jsem z vozidla, abych se podival, co se d¢je a zjistil jsem, ze se jedna o
hlidku policie. Pana N. jsem znal jiz z pfedchozich jednani. Policist¢ mé oslovili, jak je
mozné, ze fidim vozidlo, kdyZ mam zadrzeny fidi¢sky prikaz. Pfesto mé pozadali o
predlozeni dokladii, které prokazuji moji totoznost. Veskera komunikace a ukony se
odehravaly mimo vozidlo. Pocindni policisti mi piislo velmi ucelové, proto jsem se
s policisty nepoustél do zadné diskuze. Zaznam jsem odmitl podepsat z diivodu, ze paragrafy,
které tam byly napsany, mi nebyly fadn¢ vysvétleny, a dale jsem nevid€l divod, pro¢ nas
stavéli, kdyz jsme zaddny prestupek neud¢lali a oni si nezkontrolovali ani vozidlo a osoby ve
vozidle. Pfedmétny den bylo velmi Spatné pocasti, hustd mlha, viditelnost do 5 metrii, tma a
neosvétlené misto zastaveni. Vozidlo Kangoo ma zatmavena skla, proto policisté do vozidla
nevidéli. Museli by si vozidlo pofadné prohlédnout a zjistit dalsi osobu ve vozidle.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce uznan vinnym z ptestupku
s odivodnénim, ze pii rozhodovani o viné se spravni orgén opiral o oznameni o ptestupku ze
dne 13.12.2013, kde jako fidi¢ byl policisty jednozna¢né ustanoven zalobce a jeho totoznost
byla spolehlivé zjisténa. Dale spravni organ vychazel ztfedniho zaznamu Policie CR,
z vypisu z evidenéni karty Fidi¢e Zalobce, z vyslechu svédki. Ridiésky prikaz byl Zalobci
podle spravniho organu I. stupné zadrzen 14.7.2013 Policii CR ve smyslu ust. § 118b odst. 1
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. O zadrzeni fidi¢ského prikazu bylo vedeno
spravni fizeni pod a proti rozhodnuti prvostupniovému ze dne 1.8.2013 podal Zalobce
odvolani. Rozhodnuti o odvolani bylo potvrzeno Krajskym ufadem Karlovarského kraje
rozhodnutim ze dne 1.10.2013 ¢.j. 3519/DS-13/13-2, které nabylo pravni moci dne 3.10.2013.
V dané véci stoji proti sobé dveé verze skutkového stavu. Podle verze zalozené na spisovém
materidlu ozndmeného piestupku a zejména na vypovédi policistd, tito pristihli zalobce
piredmétny den v obci Ostrov fidit na pozemni komunikaci motorové vozidlo Renault Kangoo
zluté barvy pfislusné RZ a u obchodniho domu Tesco provedli kontrolu vozidla obvinéného.
Podle verze obvinéného tento ve vozidle v kritickou dobu byl, ale nefidil. Ridit m&l kolega
z prace, kterého povazuje za osobu blizkou a jehoz totoznost odmitd uvést. Spravni organ
v fizeni vyCerpal vSechny mozné prosttedky pro dokazovani a jiz nema, jak by obstaral dalsi
diikazy. Proto vychazel ze spisového materialu. Podle spravniho organu I. stupné je ziejmé, Ze
policisté vykonavali bézny vykon sluzby, kdyz si vS§imli kolem nich projizdé€jiciho vozidla
Renault Kangoo zluté barvy. Policista N. z osobni znalosti védél, Ze s vozidlem jezdi Zzalobce,
ktery ma zadrzeny fidi¢sky prikaz. Policisté za vozidlem Kangoo ujeli cca 500 metra, dale
bezprosttedné za nim a u obchodniho domu Tesco dali pokyn k zastaveni. Po zastaveni
vystoupili ze sluzebniho vozidla a §li k vozidlu Kangoo. Na mist¢ fidice sed¢l zalobce, nikdo
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jiny ve vozidle ani v okoli vozidla nebyl. Pfi kontrole se policistim potvrdilo, Ze obvinény P.
ma zadrzeny fidi¢sky prikaz, k ¢emuz se na mist¢ i doznal. Na misté kontroly ani
neargumentoval tim, Ze by vozidlo nefidil. Oba policisté shodné popsali skutkovy déj a jejich
vypoveédi se od sebe zdsadnim zplUsobem neodliSuji a koresponduji s obsahem spisového
materialu. Policisté jsou bez poméru k obvinénému a jako vetejni Cinitelé¢ vypovidali ve svych
svédeckych vypovédich pod hrozbou daleko vyssSich sankci v pfipadé nepravdivych nebo
neuplnych vypovédi nez osoba, ktery nepoziva takovych prav a povinnosti. Spravni organ
dosel k zavéru, ze vypovedi policistl jsou konzistentni a ve vzajemném souladu a hodnotil je
jako vérohodné, pravdivé a nemél pochybnosti o skutkovém dé&ji. Spravni organ nemél divod
pochybovat o pravdivosti tvrzeni policistli, nebot’ na rozdil od obvinéného nema policista na
véci a jejim vysledku zajem, vykonava svoji Cinnosti, pfi niz je vazan zavazkem, aby
piipadnym zdsahem do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti sjeho ¢innosti mohla
vzniknout ujma, neptfekrofil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim
zakrokem. Spravni organ nezjistil Zadny diivod, pro ktery by policisté tyto zasady piekrocili, a
spravni organ poukazal v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4
As 19/2007. Spravni organ dale uvedl, Ze respektuje obhajobu obvinéného a jeho tvrzenim se
vazné zabyval. V uvahach vsak marné hledal n&jakou logiku a doSel k zavéru, ze verze
zalobce je ucelové vymyslend s cilem vyhnout se trestu. K tomuto spravni orgdn uvedl, Ze
zalobce jiz na misté kontroly védél, co mu policisté kladou za vinu, nebot” v ozndmeni je
slovné vylicen skutkovy dé&j a je patrné, Ze policista ho oznadil jako Fidi¢e. Zalobce sam
uvadi, ze ozndmeni cetl, ale nerozumél paragrafovému znéni. Jednoznacné vsSak musel
rozumét textu, a proto je nelogické, pro¢ na misté neuvadél, ze vozidlo nefidil, a hlavné pro¢
se jako fidi¢ nepftihlésil jeho kolega, ktery mél vozidlo fidit. Z jakého divodu obvinény
neoznacil osobu fidi¢e hned na misté, nebo se tato osoba sama neptihlasila, kdyz sam zalobce
uvadi, ze se s vozidlem nedopustil zddného ptestupku. Je podle spravniho organu zcela proti
vSemu chapani, kdyz zalobce, ktery vi, Ze nesmi fidit motorova vozidla, a je pfi silni¢ni
kontrole oznacovan jako fidi¢, dokonce si precte sepsané ozndmeni o prestupku, kde je jako
fidi¢ uveden, na misté neargumentuje, ze by vozidlo nefidil, ani neoznaci udajného ftidice,
ktery sedi ve vozidle. Dale spravni organ poukdzal na skutecnost, Ze pii ustnim jednani uvedl
zalobce verzi, ze vozidlo nefidil, méla ho ftidit osoba blizka, k jejiz totoznosti odmitl
vypovidat. Je seznamen se sankcemi, vcetné zadkazu fizeni motorovych vozidel, a piesto se
spravnim organem na fadném objasnéni véci nespolupracoval a nechtél uvést osobu, ktera
vozidlo fidila, ani nevysvétloval z jakého divodu. V pisemném vyjadieni k podkladim pro
vydani rozhodnuti Zalobce uvedl svédky M.S., L.S. a tchyni M. z obce Vejprty, ktefi mu méli
potvrdit, ze k nim na hotel pfijel a odjel s kolegou. K tomu spravni organ uvedl, Ze takto
zminéni svédci jsou pro spravni organ neidentifikovatelni z divodu absence konkrétni
totoznosti. Neni také zfejmé, jakou konkrétni skute¢nost by méli prokézat. Svédci rozhodné
nebyli na misté kontroly, ani nejeli ve vozidle s obvinénym a nebyli pfitomni kontrole policii.
I kdyz je prestupkové fizeni ovladano zdsadou materidlni pravdy a zasadou vySetfovaci,
nezbavuje to vzhledem k ust. § 52 spravniho radu obvinéného povinnosti oznacit diikazy na
podporu svych tvrzeni. Na obvinéném sice nelezi dikazni bfemeno ohledné zjistovanych
skutecnosti, je vSak povinen prokézat, co sam tvrdi, pokud mé spravni organ z jeho tvrzeni
vychazet. Zalobce neoznaéil zadny relevantni diikaz, ktery by byl s to prokazat, ze vozidlo
nefidil. Spravni organ 1. stupné poukdazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 5
As 64/2011. Spravni orgdn doSel k zavéru, ze odpovédnost za prestupek je dovozovana
dukazy, které tvofi fetézec, vnémz zadny dikaz nezpochybiiuje pravost, vérohodnost,
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presvédcivost dikazi ostatnich. Logickd a ni¢im nenaruSena soustava vzajemné se
dopliyjicich dikazi spolehlivé prokazuje vSechny okolnosti spachaného skutku majiciho
znaky skutkové podstaty prestupku a nad vs§i rozumnou pochybnost stavi najisto, Ze se jednani
dopustil prave zalobce.

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany mél za prokazané, ze
zalobce v predmétny den fidil na pozemni komunikaci v obci Ostrov v ulici Jachymovska
k obchodnimu domu Tesco motorové vozidlo Renault Kangoo pfislusné RZ, prestoze mu byl
zadrzen fidi¢sky priikaz podle § 118b odst. 1 zdkona o silniénim provozu. Zalobce tak porusil
ust. § 118b odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu, dle kterého nesmi drzitel fidi¢ského opravnéni
po dobu zadrzZeni fidi¢ského prikazu fidit motorové vozidlo. PoruSeni uvedené povinnosti ma
zalovany za prokazané obsahem spisové dokumentace potfizené organy policie, zejména
oznamenim prestupku, ufednim zdznamem a vypovédmi svédku, ktefi shodné uvedli, ze
zalobce jel ve vozidle sam, piicemz méli vozidlo stale na o¢ich. Tato vypovéd neni v rozporu
s oznamenim piestupku a s ufednim zaznamem PCR. Vypovédi nejsou ani ve vzijemném
rozporu. Policisté na rozdil od zalobce neméli na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem,
vykonavali jen svoji sluzebni povinnost. Dle zalobce nepostupoval spravni orgéan I. stupné
v souladu s§ 3 spravniho fadu a fidila osoba blizka. K tomu zalovany uvedl, ze dle § 3
spravniho Fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti. Spravni orgéan 1. stupné této své povinnosti dostal, nebot” obsahem
spisové dokumentace, zejména ozndmenim piestupku, Gfednim zdznamem a vypovédmi
svédki, bylo prokazano, e zalobce predmétného dne vozidlo fidil. Zalobce mél za to, Ze ho
mél spravni organ vyzvat ke sdéleni identifikacnich udaji navrzenych svédkt. K tomu
zalovany uvedl, ze spravni orgéan I. stupné¢ k tomuto kroku nepiistoupil, nebot’ navrhovani
svédci nebyli pfitomni na misté kontroly, coz je ziejmé z vypoveédi zakrocujicich policisti.
Vypovédi navrzenych svédkl by se prokazala pouze skuteCnost, ze zalobce odjizdé¢l z obce
Vejprty s kolegou. Takovato informace je vSak pro dané fizeni bezvyznamnd, nebot k
protipravnimu jednani zalobce doslo v obci Ostrov. K odkazu Zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 As 102/2010 a k tvrzeni, ze vypovédi policistli nelze vypoveédim
jinych svédkll ztad civilnich osob nadfazovat, zalovany poukazal na § 52 véty druhé
spravniho Fadu, podle néhoz neni spravni organ navrhy ucastnikii vazan, vzdy vsak provede
takoveé ditkazy, které jsou potrebné ke zjisteni stavu véci. Duvody, které spravni organ I.
stupné vedly kneprovedeni vyslechu navrzenych svédkd, jsou zfejmé z odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti. V daném piipad¢ tedy proti sobé staly navzdjem si odporujici
vypovedi, a to tvrzeni Zalobce, ze vozidlo nefidil, pficemz tvrzeni o nefizeni vozidla neuvadél
na misté samotné silni¢ni kontroly, ale az nasledné pfi jednani pied spravnim orgdnem, a
k tvrzeni svédkii zasahujicich policistli, Ze Zalobce vozidlo fidil. Hodnoceni dikazu je véci
spravniho orgéanu, je ovladano zasadou volného uvazeni a spravni organ hodnoti dikazy dle
své uvahy, a to kazdy dlikaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti. Hodnoceni dikazu
je myslenkovou uvahou, pti které spravni organ pfijima jedno tvrzeni a odmita jiné, pfi¢emz
je povinen dikazni postup fadné popsat a logicky i vécné presvédciveé odlivodnit, coz také
spravni organ I. stupné¢ v odivodnéni svého rozhodnuti ucinil. Se zavéry uvedenymi
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany ztotoznil.

Zaloba neni diivodna.
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Soud se nejprve zabyval zalobcem piedlozenym rozhodnutim o zaniku odpovédnosti
za prestupek, ktery vedl k zadrzeni fidicského prikazu. Soud k tomu uvadi, ze k zaniku
odpovédnosti za prestupek, a tudiz i ke vraceni zadrzeného tidi¢ského prikazu, doslo az po
podéani Zaloby, a jedna se tedy o zcela novou skuteCnost, kterd se netyka skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, z n¢hoz soud vychazi. V dob¢, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti, které je touto zalobou napadené, zde existovalo pravomocné
rozhodnuti o zadrZeni fidi¢ského prikazu, které zalobci zabranovalo fidit. Tato nova
skute¢nost proto nemiize mit na zménu rozhodnuti v této véci vliv.

Pokud jde o Zalobni bod spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a v
poruSeni § 3 spravniho Fadu, zejména v tvrzeni, ze Zalobce nebyl osobou, kterd fidila
motorové vozidlo, spravni organ se stouto ndmitkou podle ndzoru soudu dostate¢né
vypotadal, nebot’ je zfejmé, ze provedl dostate¢né mnozstvi dikazid, zejména se optel o
vypoveédi policisti, ktefi jednoznacné a souhlasné uvedli, ze zalobce byl fidicem predmétného
vozidla a nikdo jiny ve vozidle nebyl.

Ohledn¢ neprovedeni Zzalobcem navrzenych dikazii a tvrzeného poruSeni § 52
spravniho Fadu, podle nazoru soudu spravni orgadny obou stupiiti spravné uvadély, ze vyslech
navrzenych svédkl nemohl osvétlit situaci pii silni¢ni kontrole, tedy vlastni okamzik spachani
prestupku, nebot Zalobce tyto svédky sam navrhoval pouze ve vztahu k prokazani
skutecnosti, ze z Vejprt neodjizdel zalobee sdm, nybrz s kolegou. Na misté kontroly svédkové
nebyli a osobu, kter& méla namisto zalobce fidit, zZalobce odmitl oznacit. Neprovedeni
vyslechu svédki tak povazuje soud za spravné.

K tvrzeni zalobce, Ze nelze predjimat, k jakym okolnostem se svédci vyjadii, lze
znovu poukdzat na rozsudek NSS, ktery zminil spravni organ I. stupen ve svém rozhodnuti,
jedna se o rozsudek 5 As 64/2011-66 ze dne 28. inora 2013, podle néhoz ,ustanoveni § 3 a §
50 odst. 3 spravniho radu, a tedy i zasadu materialni pravdy a zasadu vySetrovaci v ramci
spravniho Fizeni je treba vykladat s ohledem na pozadavek procesni ekonomie, pricemz rizeni
by mélo byt vedeno co nejucelnéji, nejrychleji a nejlevnéji. S tim uizce souvisi také potireba
brat ohled na znéni citovaného § 3 spravniho radu, dle kterého musi byt zjistén stav véci, o
nemz nejsou ditvodné pochybnosti. V predmétné veci nemohli mit dle NSS stezovatel ani
spravni organ 1. stupné ditvodné pochybnosti o zjiSténém skutkovém stavu. Dokumenty Policie
CR nevykazovaly Zadné rozpory. Zalobce sprdavnost rozporoval v zdsadé jen obecnym
argumentem, zZadné konkrétni ditvody pro nevérohodnost netvrdil. S uvedenym souvisi také to,
ze i kdyz je prestupkové rizeni ovladano zasadou materialni pravdy a zdasadou vysetrovaci,
nezbavuje to ucastnika vizeni povinnosti oznacit diitkazy na podporu svych tvrzeni. Povinnost
nelze vykladat v tom smyslu, Ze na ucastnikovi rizeni lezi bremeno tvrzeni a nasledné i
ditkazni bremeno ohledné zjistovanych skutecnosti. Je vsak povinen prokazat, co sam tvrdi,
pokud ma spravni organ prave z jeho tvrzeni vychdzet.*

Podle nazoru soudu stejné jako v cit. kauze projednavané pred NSS i v tomto piipadé
zalobce neoznacil zadny relevantni ditkaz, ktery by byl s to zpochybnit zjistény skutkovy stav,
tedy okolnost, Ze Zalobce byl na misté kontroly ztotoznén jako fidi¢. Zalobce sice navrhl
provedeni vyslechu svédkl, nicméné nikoli proto, ze by tito svédci méli vyvratit zadvér
spravnich organti o tom, ze Zalobce byl v misté kontroly zjistén jako fidi¢. Tzn. ze by mohli
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oznacit onu blizkou osobu, kterda méla za zalobce fidit, a jiz sam zalobce odmitl jmenovat.
V tomto sméru mé zalobce povinnost tvrzeni ve smyslu § 50 spravniho Fadu, jiz nedostal. Za
téchto okolnosti nelze povazovat za divodné tvrzeni, Ze nelze piedjimat, k jakym okolnostem
by se svédci vyjadrili.

Pokud jde o tvrzeni o odliSnych vypovédich policistd, spravné uvedl zalovany, ze se
jedna pouze o nepodstatné rozdily v drobnych okolnostech, které mohly byt ovlivnény jednak
dobou, ktera od spachani piestupku uplynula, a jednak subjektivnim pohledem kazdého
z policistd. Rozdil, zda policisté sledovali vozidlo ze vzdalenosti 5 metri nebo 20 metrd, neni
natolik vyrazny, aby mohl zpusobit znevérohodnéni vypovédi ve vztahu k zavéru o tom, ze
zalobce byl osobou, kterd prestupek spachala. Totéz plati i o otdzce, zda Zalobce pied
piiznanim zadrzeni RP tvrdil, Z¢ ho zapomnél doma. Tvrzeni Zalobce o $patné viditelnosti
bylo pak jednozna¢né vyvraceno policisty, ktefi si oba ve svych vypovédich byli jisti tim, ze
vozidlo zalobce po celou dobu mohli sledovat a po zastaveni ztotoznili jako fidi¢e Zalobce.
Pokud jde o tvrzeni Zalobce, zZe nelze nadfazovat vypovédim jinych svédkd vypovédi
policistl, podle soudu k tomuto v daném piipadé¢ nedoslo, nebot’ z vySe uvedenych divoda
nebyly provedeny vyslechy Zalobcem navrzenych svédkl. Vypovédi policistt, jako jedinych
nezavislych a nestrannych svédki, tedy v dané véci nebyly nijak zpochybnény.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhit€¢ dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano
pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. z4ti 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Be. Michaela Karaskova



